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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Christburk Grundbesitz GmbH plant die Entwicklung eines Wohngebietes als
Generationspark in Brusendorf, einem Ortsteil der Stadt Mittenwalde im Landkreis Dahme-
Spreewald. Hier sind mehrere Wohneinheiten, ein Seniorenwohnheim und Tagespflege sowie
betreutes Wohnen und eine Kita geplant. Der Ostliche Teil soll als 6ffentliche Parkanlage

gestaltet werden.

Im Jahr 2022 erfolgte in diesem Zusammenhang eine erste Prifung der artenschutzrechtlichen
Belange nach § 44 Abs. Nr. 1 bis 3 BNatSchG, aus der weitergehender Untersuchungsbedarf
abgeleitet wurde. Die zu untersuchenden Arten bzw. Artengruppen sowie
Untersuchungsmethoden und -umfang wurden mit der zustandigen Unteren
Naturschutzbehtérde des Landkreises Dahme-Spree abgestimmt (Mitteilung AG vom
7.3.2023).

Durch das Fachbliro Kramer & Partner erfolgten im Jahr 2023 die Kartierung der
Artengruppen/Arten Vogel, Fledermause, Amphibien und Reptilien, xylobionte Kéfer,
Waldameisen sowie potenziellen Habitatstrukturen, um mdgliche Auswirkungen und
Konfliktpotenziale des geplanten Vorhabens auf die Artengruppen/Arten abschétzen zu

kdnnen.

2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) mit einer Flache von ca. 4,3 ha befindet sich in Brusendorf,
einem Ortsteil der Stadt Mittenwalde. Es handelt sich um die Flurstiicke 90, 91 und 92 der Flur
3 sowie 738 und 739 der Flur 1, Gemarkung Brusendorf. Das Grundsttick umfasst den alten
Gutshof einschliel3lich ehemaligem Park entlang der Brusendorfer StraRe und der StralRe
Gutshof. Sudlich angrenzend wurde eine Grinlandbrache in das UG einbezogen. Auf dem
Gelande befinden bzw. befanden sich mehrere Gebaude, sowohl ehemalige Wohngebaude
als auch Unterstdnde und Schuppen, welche teilweise bauféllig sind. Die Wohngebaude
wurden im Winter 2022/23 abgerissen. Im Osten wird das Gebiet von einem Graben begrenzt,
der 2023 dauerhaft trocken war. Auch ein im Osten befindliches Kleingewasser wies
Uberwiegend keine Wasserfuihrung auf. Die Vegetation (u. a. Rohrglanzgras und Binsen) weist
auf eine gelegentliche Wasserfihrung bzw. feuchte Standortverhéaltnisse hin. Kleine vertiefte
Senken (Wildschweinsuhlen oder vom Jagdpéachter angelegte Vertiefungen) fihrten dauerhaft

Wasser. Entlang der Brusendorfer Straf3e begrenzt eine Feldsteinmauer das Grundsttick.

Das UG wird durch einen dichten Baumbestand gepragt. Neben den pragenden Eichen,

Ulmen, Rosskastanien, Linden, Eschen und Robinien kommen Rotbuche, Walnuss, Spitz-
5
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Ahorn, Hainbuche, Weide, Erle, Larche und Birke vor. Ein Teil der Baume weist bereits ein
hohes Alter auf und ist als wertgebend einzuschatzen. Naturverjingung der vorkommenden
Baumarten und Straucher bilden teilweise eine dichte Strauch- und 2. Baumschicht. Der
Geholzbestand ist Uberwiegend als heimisch einzuschatzen. Im westlichen Abschnitt, entlang

der Brusendorfer Straf3e ist der hohe Anteil sehr alter Robinien erwahnenswert.

Abbildung 1: Ubersicht Untersuchungsgebiet (ohne MaRstab)
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3 Brutvogel

3.1 Methodik

Zur Erfassung der Brutvogel im UG wurden acht Kartierungsgange in den Monaten Marz (2.
Dekade) bis Juni (2. Dekade) 2023 gemal den Ublichen Methodenstandards (Stidbeck et al.
2005) durchgefuhrt. Dabei kam entsprechend der Zielstellung eine flachendeckende

Revierkartierung zum Einsatz, welche eine punktgenaue Ergebnisdarstellung ermdglicht.

Wahrend der Begehungen wurden alle akustisch oder optisch wahrnehmbaren, an die Flache
gebundenen Vogel in Tageskarten eingetragen und in einem Feldprotokoll erfasst. Das

Hauptinteresse liegt bei dieser Methode auf der Erfassung Revier anzeigender Merkmale.

Der Status ,Brutvogel® wird in der Ergebnisdarstellung/Auswertung gemafl den EOAC-

Kriterien in drei Kategorien unterteilt:

- Brutzeitfeststellung / mogliches Briten (A-Nachweis)
- Brutverdacht (B-Nachweis)
- Brutnachweis (C-Nachweis)

Die Methode der Revierkartierung erlaubt ebenfalls Angaben zur Gréf3e des Brutbestandes
der Arten fiir das UG, die in die Ergebnistabelle aufgenommen wurden (Tab. 2). Zusatzlich

sind alle beobachteten Nahrungsgaste/Durchziigler notiert worden.

Die Begehungen fanden entsprechend den Tagesaktivititen der Vogel in den friihen
Morgenstunden bei mdoglichst sonnigem Wetter statt. Zwei Kartiergdnge wurden in den
Abendstunden zum Nachweis von Eulen durchgefiihrt, dazu wurde auch eine Klangattrappe

eingesetzt (Erhéhung der Nachweiswahrscheinlichkeit).
An folgenden Terminen fanden die Begehungen statt:

Tabelle 1: Kartierdaten Brutvdgel mit Witterungsangaben

Begehung Datum Uhrzeit Witterung

1 (Eulen) | 16.03.2023 | 18:30 — 20:30 Uhr 4 °C, leicht bewdlkt, 1 Bft

10 - 9 °C, heiter bis bedeckt, zuvor
Regen, 1 - 2 Bft

8 - 11 °C, leicht bewdlkt bis heiter, 1 -

2 (Eulen) | 26.03.2023 | 19:30 — 21:30 Uhr

3 31.03.2023 | 06:30 — 09:30 Uhr

2 Bft
4 14.04.2023 | 05:55—00:00 Uhr | [ ~8°C, starkbewolkt, leichter
Regen, 0 Bft
5 01.05.2023 | 05:30 — 08:30 Uhr 21 éftC, Bodenfrost, leicht bewdlkt, O
6 20.05.2023 | 05:00 — 08:00 Uhr 10 - 11 °C, stark bewdlkt, 1 - 2 Bft
. . 12 - 14 °C, leicht bewolkt bis
7 01.06.2023 | 05:00 — 08:00 Uhr bedeckt, 1 - 3 Bft (am Ende béig)
8 18.06.2023 | 04:30 — 07:30 Uhr 10-13 °C, wolkenlos, 0 Bft
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3.2

Ergebnisse

Insgesamt 27 Vogelarten wurden im UG als Brutvdgel erfasst (vgl. Anlage 1). Diese sind der

nachfolgenden Tabelle 2 zu entnehmen.

Tabelle 2: Nachgewiesene Brutvogel

Vorkommende Arten Anzahl/ Status Nac.h- Gefahrdung/Schutz
weis
Artname (dt.) Artname (lat.) Abk. | Status An- BNat | VS
zahl RL BB RLD | SchG | RL
Amsel Turdus merula A BV 5 B - - 8 -
Blaumeise Parus caeruleus Bm BV 7 - - 8 -
Buchfink Fringilla coelebs B BV 7 B - - 8§ -
Buntspecht Dendrocopos major Bs BV 1/2 B/C - - 8§ -
Eichelhaher Garrulus glandarius Ei BV 1 B - - 8§ -
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Gb BV 1 C - - 8§ -
Gartengrasmuicke Sylvia borin Gg BV 2 B - - 8§ -
Gartenrotschwanz Phoenicorus phoenicorus Gr BV 1 B - - 8§ -
Goldammer Emberiza citrinella G BV 1 B - - 8§ -
Grauschnépper Muscicapa striata Gs BV 3 B \Y, \% 8§ -
Grunfink Carduelis chloris Gf BV 6 B - - 8§ -
Grunspecht Picus viridis Gl BV 1 B - - 8§ -
KernbeiRRer Coccothraustes Kb BV 1 B Vv ) 5 )
coccothraustes
Kleiber Sitta europaea Kl BV B - - 8§ -
Kohlmeise Parus major K BV B - - 8§ -
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla Mg BV 11 B - - § -
Nachtigall Luscinia megarhynchos N BV 4 B - - § -
Nebelkrahe Corvus cornix Nk BV 2/1 B/C - - § -
Pirol Oriolus oriolus P BV 1 B - \% § -
Ringeltaube Columba palumbus Rt BV 5/1 B/C - - 8§ -
Rotkehlchen Erithacus rubecula R BV 6 B - - § -
Singdrossel Turdus philomelos Sd BV 2 B - - § -
Star Sturnus vulgaris S BV 9/3 B/C - 3 8§ -
Stieglitz Carduelis carduelis Sti BV 1 B - - 8 -
Sumpfmeise Parus palustris Sum BV 2 B - - 8§ -
Waldbaumlaufer Certhia familaris Wb BV 1 B - - 8§ -
Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi BV 2 B - - 8§ -

B-Nachweis: Brutverdacht -> ,Brutvogel” (BV)
C-Nachweis: Brutnachweis -> ,Brutvogel” (BV)

RL BB Rote Liste Brandenburg (Ryslavy et al. 2019)

RLD Rote Liste Deutschland (Ryslavy et al. 2020)

3 gefahrdet

\% Art der Vorwarnliste

BNatSchG § besonders geschiitzt nach § 7 BNatSchG
88 streng geschiitzt nach § 7 BNatSchG

VSRL Art des Anhanges | der EU-Vogelschutzrichtlinie
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Das UG setzt sich Uberwiegend aus einem Waldhabitat zusammen und wird folglich auch nur
von Gehdlzbrutern bzw. Gehdlzbereiche bewohnende Arten besiedelt. Gartengrasmiicke,
Gartenrotschwanz, Grinfink und Goldammer kommen eher in den Randbereichen
geschlossener Gehdlzflachen vor. In dieser Form verteilen sich die Reviermittelpunkte auch
im UG. Die Ubrigen Arten sind auch innerhalb von Waldern anzutreffen und entsprechend auch

in den zentralen Bereichen kartiert worden.

Es sind mehrere hohlenbriitende Arten im Gebiet vorhanden (Blau-, Kohl- und Sumpfmeise,
Bunt- und Griunspecht, Kleiber und Star), wobei nur die beiden Spechtarten Hohlen aktiv
anlegen. Wiederkehrend, aber ohne Bruthinweise erfasst, wurden auch Schwarzspecht und
Hohltaube. Wobei letztere auf Hohlen v. a. des Schwarzspechtes angewiesen ist. Durch das

vorangeschrittene Baumalter besteht auch eine hthere Anzahl von Hohlen (vgl. auch Kap. 5).

Die haufigste Art im UG ist der Star mit 12 Brutpaaren (BP), gefolgt von der Ménchsgrasmiicke
mit 11 BP. Weiterhin h&ufig sind Buchfink, Blau- und Kohlmeise mit je 7 BP sowie Grinfink,
Ringeltaube und Rotkehlchen mit je 6 BP.

Weitere wiederkehrende Nahrungsgaste waren Bluthanfling, Klappergrasmiicke, Elster und
Tarkentaube.

Offenland- oder Halboffenlandarten kommen im UG bzw. auf der Grinlandbrache nicht vor.

Gebaudebriter sind mit dem Verschwinden der Geb&aude nicht mehr zu erwarten gewesen.

Als streng geschutzte Art kommt nur der Griinspecht vor. Daneben ist der Star deutschlandweit
gemal Roter Liste als ,gefahrdet” eingestuft. Der Pirol ist in Deutschland zudem Art nach
Vorwarnliste. Grauschnapper und KernbeiRer sind im Land Brandenburg Vorwarnarten. Die
Mehrzahl der im UG britenden Vogelarten kann aber zu den haufigen oder zumindest

verbreiteten Arten gezéahlt werden.

3.3  Naturschutzfachliche Bewertung

Das UG ist vergleichsweise klein und mit nur einem Hauptbiotop als Brutvogellebensraum
eingeschrankt. Waldvogelarten sind hier zwar gut vertreten, Arten der Ubergangshabitate sind
aber bereits selten, Offenlandvertreter kommen nicht vor. Enhemals bestehende Gebaude- und

Gewasserbereiche fehlen im aktuellen Zustand.

Der Gehdlzbestand liegt zudem isoliert. Ostlich befindet sich eine weite Ackerlandschaft,
westlich, stdlich und noérdlich grenzt der Siedlungsbereich von Brusendorf an. Die nachsten
Waldparzellen liegen ca. 650 m sudlich (altes Rieselfeld) sowie ca. 850 m westlich bei Klein

Kienitz. Vorbelastungen stellen die direkt angrenzende Brusendorfer Stral3e sowie der
9
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Siedlungsbereich selbst (akustische und optische Stérungen, menschliche Prasenz,

Hauskatzen) dar.

Dennoch und insbesondere in Anbetracht des Fehlens umliegender Waldbereiche, ist das UG
fur die vorkommenden Arten ein mafRgeblicher Lebensraum. Der recht hohe Anteil an
Baumhohlen kommt hier v. a. dem gefdhrdeten Star zugute. Eine Funktion als
Nahrungshabitat, auch fir umliegend britende Tiere, wird ebenso erfillt.

Da jedoch neben dem Star nur noch der Griinspecht (1 BP) einen wertgebenden Status
aufweist und die Gbrigen Arten haufig vorkommen bzw. im UG keine tberdurchschnittlich hohe
Siedlungsdichte aufweisen, kommt dem UG in avifaunistischer Hinsicht nur eine mittlere
Wertigkeit zu.

10
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4 Flederméuse

4.1 Methodik

Um die Grundlage fiir eine Bewertung des UG als Fledermauslebensraum zu ermitteln, wurde
die lokale Fledermausfauna im Frihjahr/Sommer 2023 mit zwei unterschiedlichen

Feldmethoden zur Ermittlung von Arten, Jagdgebieten und ggf. Quartieren untersucht:

e Begehungen mit dem Fledermausdetektor/Datenlogger zur Ermittlung von Arten,
Jagdgebieten, FlugstralRen und ggf. Quartieren,
o Echtzeithorchboxen zur Feststellung von Fledermausarten und -aktivitdten an

verschiedenen Standorten innerhalb des UG.

Die Untersuchungsnachte fir die Erfassungen wurden so ausgewahlt, dass eine fir
Fledermausaktivitdten ginstige Witterung vorherrschte (Warme, trockenes Wetter, nur

schwacher Wind).

Im Bereich des UG wurden im Kartierzeitraum von Mai bis Ende August 2023 drei Kartiergange
durchgefuhrt, um die Teillebensrdume der Fledermause festzustellen. Der Beginn der
Begehungen lag ca. eine Stunde vor Sonnenuntergang. Die akustisch-visuelle Erfassung der
Flederméause erfolgte mit Hilfe von Fledermausdetektoren/Datenloggern unter bedarfsweiser
Zuhilfenahme einer lichtstarken Taschenlampe. Eingesetzt wurden die
Detektoren/Datenlogger Batlogger M von elekon (Echtzeitsystem), deren Aufnahmefunktion

eine spatere Auswertung aufgenommener Fledermausrufe ermdglicht.

Das UG wurde mit dem Fledermausdetektor auf Uberfliegende und jagende Fledermause
Uberprift. Die beobachteten Fledermause wurden mit Angaben zur Art, Standort sowie
Bemerkungen zu Anzahl und Verhaltensweise (z. B. Jagd, Flughdhe, Richtungsflug usw.)

registriert. Die Beobachtungen wurden in eine Arbeitskarte eingetragen.

Die Ortungsrufe der Fledermause sind artspezifisch und koénnen bei ausreichender
Rufintensitat - wie es beispielsweise beim Jagen der Fall ist — zur Artbestimmung genutzt
werden. Beim Streckenflug ist eine Artbestimmung allerdings unter Verwendung einfacher
Mischerdetektoren oftmals nicht méglich, da die Fledermausrufe dann nur kurz zu hdren sind.
Besonders in solchen Féllen kann das Aufzeichnen der voriberfliegenden Tiere mit Hilfe der
Speicher- und Zeitdehnungsfunktionen des verwendeten Detektors zuséatzlich zur
Artbestimmung herangezogen werden. Verwendet wurde die Auswertungssoftware

Batexplorer 2.1.7.0.

Als erganzende Methode wurden an zwei Erfassungsterminen iber jeweils 7 N&achte an je vier

Standorten im UG Echtzeit-Horchboxen (Typ Batomania 2.0) eingesetzt. Aufgrund des

11
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Ausfalls einer Horchbox wéhrend der ersten Erfassungsphase wurde eine zusatzliche
Horchbox wahrend der 2. Erfassungsphase gestellt (9. Standort). Dieses System erfasst
Fledermausrufe in Echtzeit und speichert diese auf SD-Card. Die Horchboxen liefern
Informationen Uber Fledermaus-Aktivititssummen an einem Standort, indem die Ortungsrufe
von Fledermausen aufgezeichnet werden, wenn sie in der Nahe einer Horchbox vorbeifliegen.
Die Erfassungstiefe der verwendeten Horchboxen liegt bei den Fledermausarten
erfahrungsgemafld zwischen 5 und 50 Metern. Die zeitgleiche Aufstellung mehrerer
Horchboxen ermdglicht es, Aussagen zur Verteilung der Fledermausaktivitat in
unterschiedlichen Bereichen des UG zu erhalten. Die Horchboxen wurden jeweils parallel zu

den Detektorbegehungen betrieben und fir weitere Nachte im UG belassen.

Als Geratestandorte wurden Strukturen ausgewahlt, an denen Fledermause bekanntermaf3en
gern jagen. Anhand der im Gelande aufgenommenen Rufe erfolgte im Blro die
computergestiitzte Rufanalytik. Hierbei kam die Software der Fa. Batomania zum Einsatz.
Beim Auswerten der Echtzeit-Horchboxen kann nicht festgestellt werden, wie viele
Flederméuse im Bereich der Horchboxen geflogen sind. Es sind lediglich Angaben zur Aktivitat
von Fledermausen an einem bestimmten Standort méglich, woraus sich aber Hinweise zur

Attraktivitat eines Biotops als z. B. Fledermausjagdgebiet ergeben.

Die Standorte der Horchboxen sind auf der Karte ,Faunistische Untersuchung — Fledermause*

dargestellt.
An folgenden Terminen fanden die Kartierungen statt:

Tabelle 3: Ubersicht Erfassungstermine Detektor und Horchboxen

Kartierungs- | Datum Detektor- | Witterung Termin Detektorbegehung Einsatz Horchbox
gang begehung
1. Termin | 11.05.2023 22 auf 14 °C, wolkig bis stark bewdlkt, 4 - 3 11.-17.05.2023
Bft
2. Termin | 06.06.2023 20 auf 18 °C, bewdlkt, 2 - 1 Bft 06. - 12.06.2023
3. Termin | 30.08.2023 18 auf 15 °C, sonnig bis stark bewdlkt, 2 Bft

4.2  Ergebnisse

Detektor/Horchboxen

Die Verteilung der Fledermausarten und Jagdgebiete sind in der Karte ,Faunistische

Untersuchung — Fledermause® dargestellt.

Wahrend der Detektorbegehungen wurden Aktivitatsnachweise/-hinweise von mindestens

zehn Fledermausarten erbracht: Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Zwerg-, Miicken- und

Rauhautfledermaus,  Breitfligelfledermaus, Langohrfledermaus, Zweifarbfledermaus,
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Mausohr sowie einer unbestimmten Myotisart (vgl. Tabelle 4). Hinzu kommen einzelne Rufe

von unbestimmten Arten.

Aus den Horchboxenaufnahmen kamen weitere Hinweise auf Wasser-, Fransen- und

Mopsfledermaus hinzu.

Von den erbrachten Fledermaus-Beobachtungen entfallt der grof3te Anteil auf die Pipistrellen,
wovon die Zwergfledermaus (ca. 57 %) am starksten im UG vertreten ist. Die
Rauhautfledermaus (ca. 8 %) tritt ebenfalls regelmaRig im UG auf und auch die
Muckenfledermaus (ca. 1 %) wurde mit einzelnen Rufen an allen Terminen im UG erfasst.
Die Zwergfledermaus wurde jeweils sehr friih im UG festgestellt, wobei sie auch aus westlicher
und nordlicher Richtung ins UG einfliegend beobachtet wurde. Aktivitatsschwerpunkte lagen
zu Beginn u. a. am nérdlichen Rand des UG sowie entlang der stral3enseitigen Gehdlzkante
(Brusendorfer Stral3e). Innerhalb des Gehdlzbestandes wurde sie im liickigen Kronenbereich
sowie auch oberhalb der Baumkronen jagend beobachtet. Weitere Bereiche mit sehr intensiver
Jagdaktivitéat befanden sich im Bereich des Temporargewassers, Uber den abgerissenen
Gebauden, an der StralRenecke Brusendorfer Strafe/Gutshof sowie Uber dem nordlich
angrenzenden Dorfanger. Die Jagdaktivititen konnen als regelmalfig bis intensiv und
groldflachig im gesamten UG eingeschatzt werden. Das zeitige Auftreten von
Zwergfledermédusen verbunden mit intensiver Jagdtatigkeit Ende August weist auf nahe

Mannchen- bzw. Balz-/Paarungsquartiere hin.

Mit knapp 19 % der Rufe wurde die Breitfligelfledermaus im UG erfasst. Hier bestand ein
Schwerpunkt entlang der Brusendorfer Stral3e. Die Gehdlzkante des UG fungiert hier als
FlugstralRe und gleichzeitig lineares Jagdgebiet. Auch entlang der Geholzkante zum Acker

wurde die Breitfligelfledermaus mehrfach erfasst.

Ebenfalls zahlreiche und regelméaRige Nachweise gelangen fir den Abendsegler (ca. 11 %),
der das Gebiet Uberflog und auch als Jagdraum nutzte. Er konnte bereits sehr zeitig intensiv
ganzflachig im tiefen Flug tiber dem Gebiet jagend beobachtet werden. Vor allem entlang der

Geholzkanten wurde der Abendsegler wiederholt jagend registriert.

Kleiner Abendsegler und Zweifarbfledermaus wurden regelmafig wahrend aller Termine,

jedoch nur mit einzelnen Tieren erfasst.

Die Langohren — als schwer mittels Detektor nachweisbare Arten — wurden ausschlief3lich im
Juni mit einzelnen Rufen erfasst. Langohren sind jedoch auf Grund der sehr leisen Rufe bei

Detektor- und Horchboxerfassung immer unterreprasentiert.

Die Myotisarten wurden nur im August mit wenigen Rufen registriert. Es wurde ein Mausohr

erfasst, ein weiterer Ruf konnte nicht eindeutig einer bestimmten Myotisart zugeordnet werden.
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Auch aus den Langzeitaufnahmen der Horchboxen konnte die intensive Nutzung des UG
durch Zwerg- und Rauhautfledermaus bestétigt werden. Fir die Mickenfledermaus wurde die
sporadische Nutzung belegt. Das regelmaRige Vorkommen der Breitfligelfledermaus im UG
konnte durch Aufnahmen an allen Terminen und Standorten belegt werden. Auch Langohren
wurden regelmaRig festgestellt. Aus den Daten der Horchboxen kann auf eine
Jagdgebietsnutzung durch Langohren geschlossen werden. Die Myotisarten konnten aus den
Horchboxenaufnahmen teils bis zur Art bestimmt werden. Fransen-, Wasserfledermaus und
Mausohr wurden ermittelt. Die Langzeitaufnahmen belegen die regelmafige und intensive
Nutzung durch einige Arten (Abendsegler, Pipistrellen, Breitfligelfledermaus, Langohren),
zeigen aber auch, dass das UG flur zahlreiche weitere Arten zumindest zeitweise von

Bedeutung ist.

Am Horchboxen-Standort 4 wurden im Mai Soziallaute der Breitflligelfledermaus erfasst, an
Standort 2 Soziallaute von Pipistrellen. Im Juni wurden am Standort 6 Soziallaute von
Pipstrellen aufgezeichnet. Am Standort 9 konnten im Juni sowohl Braunes als auch Graues
Langohr gut erkannt werden, die nachfolgend unter Langohr unbestimmt zusammengefasst

werden.

Tabelle 4. Nachgewiesene Kontakte Detektor

1. Termin 2. Termin 3. Termin

Art 11.05.2023 06.06.2023 | 30.08.2023
Abendsegler X X X
Kleiner Abendsegler X X X
Breitflugelfledermaus X X X
Zwergfledermaus X X X
Mickenfledermaus X X X
Rauhautfledermaus X X X
Myotis unbest. X
Mausohr X
Langohr unbest. X
Zweifarbfledermaus X X X
Unbestimmt X X

Tabelle 5: Kontaktzahlen der Horchboxenerfassungen je Art

Brf 4 Brf5 Brf 36
Zw 174 | Zw 34 | Zw 172

MU 1 MU 3
Rh 1 Rh 17 | Rh 127
Mo 1 Mo 2
Fr2
Wal Wal
MO 1

Termin Datum Stol Sto2 Sto3 Sto4 Sto5 Sto6 Sto7 Sto8 Sto9
1 11. - Ausfall As 2 As13 | As 34
17.05.2023 KAs 4 KAs 1
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Termin Datum Stol Sto2 Sto3 Sto4 Sto5 Sto6 Sto7 Sto8 Sto9
My 2 My 3 My 5
LO 14 LO1
uil U3 u4
2 06. - As 8 As 10 As 83 As 9
12.06.2023 KAs 2
Brf 3 Brf 2 Brf 13 Brf 20 Brf 16
Zw 122 | Zw 10 | Zw 675 | Zw 145 | Zw 174
Mi 1 Mi 10 Mi 3 Mi 10
Rh 2 Rh 30 Rh 20 Rh 16
Frl Fr2
Wa 1l Wa 2 Wa 1
My 17 My 4 My 1
LO1 LO3 LO 10
U4 ul Uuob uil Uz
Abkurzungen Mo Mopsfledermaus
Sto Standort Fr Fransenfledermaus
As Abendsegler Wa Wasserfledermaus
KAs Kleiner Abendsegler MO Mausohr
Brf Breitfligelfledermaus My Myotis unbestimmt
Zw Zwergfledermaus LO Langohr unbestimmt
Mu Muckenfledermaus U Unbestimmt
Rh Rauhautfledermaus
Tabelle 6: Gefahrdung und Schutzstatus der nachgewiesenen Fledermausarten im UG
Artname dt. Artname lat. Gebietsstatus FFH-RL BNatSchG Rote Rote
Liste Liste
BB D
Abendsegler Nyctalus noctula Jagdhabitat, Y 88 3 \%
FlugstralRe
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri Uberflug v 88
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus Jagdhabitat, Y 88 3 3
FlugstralRe
Zwergfledermaus Pipistrellus Jagdhabitat, v 88 4 -
pipistrellus FlugstraRe
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus | Uberflug \Y 88§ k.A. -
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Jagdhabitat \Y 88§ 3 -
Mopsfledermaus Barbastella Uberflug I, v 88 1 2
barbastellus
Fransenfledermaus Myotis nattereri Uberflug A 88 -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Uberflug A 88 -
Mausohr Myotis myotis Uberflug I, v 88 1 -
Myotis unbest. Myotis spec. Uberflug A 88
Langohr unbest. Plecotus spec. Jagdhabitat v 88§
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus Uberflug v 88§ 1 D
RL D Rote Liste Deutschland (Meinig et al. 2020)

RL BB

Rote Liste Berlin (MUNR 1992)
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vom Aussterben bedroht
stark geféhrdet
gefahrdet

potenziell geféahrdet
Vorwarnliste

Daten unzureichend
k.A. = keine Angabe

o< Pwn R

BNatSchG §8 streng geschiitzt nach § 7 BNatSchG

FFH-RL I Art des Anhanges Il der FFH-Richtlinie
\Y Art des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

Flugstral3en
Flugstraf3en, typischerweise definiert als hauptsachlich genutzte Transferkorridore zwischen

Quartieren und Jagdhabitaten, wurden fir Abendsegler, Breitfliigelfledermaus und
Zwergfledermaus entlang der Geholzkanten an der Brusendorfer StraRe und am Acker

festgestellt.

Baumbestand

Das UG weist AltbAdume unterschiedlicher Art auf. An diesen wurden diverse Habitatstrukturen
festgestellt (siehe Kap. 5). Auch die alten Robinien sind hinsichtlich ihres Quartierpotenzials
fur Fledermause als wertvoll einzuschéatzen. Ausfliige wurden nicht beobachtet. Aufgrund des

frihen Auftretens der Flederméuse im UG sind jedoch Baumquartiere anzunehmen.

Gebaude

Innerhalb des UG befanden sich zum Kartierzeitpunkt keine Geb&aude mehr, die ein

Quartierpotenzial fur Flederméause aufweisen.

Von Zwerg- und Breitfliigelfledermausen ist anzunehmen, dass sich Sommerquartiere im
Umfeld des UG befinden.

4.3 Bewertung

Jagdgebietsfunktion

Die Flache dient als regelmé&Rig und zeitweise intensiv genutztes Jagd(teil)habitat fir mehrere
Fledermausarten. Bedeutung besitzt das Gebiet vor allem fur Pipistrellen (Zwerg-,

Rauhautfledermaus) sowie Abendsegler, Breitfligelfledermaus und Langohren.

Fir die Zwerg- und Breitfliigelfledermaus muss das Jagdgebiet vor allem im Zusammenhang
mit dem bestehenden Quartierverdacht im Umfeld des UG bewertet werden. Im Falle von
Wochenstuben sind quartiersnahe Jagdgebiete von essentieller Bedeutung, da sich die Tiere

nicht sehr weit vom Quartier entfernen.
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Die Gehdlzkanten entlang der Brusendorfer Strale und am Acker besitzen neben der
Jagdgebietsfunktion auch eine Bedeutung als Flugstraf3e. Hier sind die strukturgebunden
fliegenden sowie auch jagenden Arten Zwerg-, Breitfligelfledermaus und Abendsegler zu

nennen.

Die Jagdgebietsfunktion fir das UG ist als mittel bis hoch zu bewerten, da das UG von
mehreren Arten regelmanRig und intensiv bejagt wird und fur mehrere weitere Arten zumindest
eine sporadische Nutzung belegt ist. Das UG dient nicht nur als Jagdgebiet fir
waldbewohnende Fledermausarten sondern auch fir gebdudebewohnende Arten aufgrund

der raumlichen Nahe der Siedlungsbereiche.

Quartierfunktion

Ein Quartierverdacht bestand fur die Zwerg- und Breitfligelfledermaus an der umliegenden
Bebauung auBerhalb des UG. Gebaudequartiere befinden sich nicht innerhalb des UG.
Baumquartiere sind zu vermuten, da der teils alte Baumbestand tber zahlreiche potenziell

nutzbare Strukturen verfiigt.

Eine Quartierfunktion des UG flir gebdudebewohnende Fledermause ist nicht vorhanden, fir

baumbewohnende Fledermause ist sie als hoch einzuschéatzen.

Gesamtbewertung

Die Auspragung des Gesamtartenspektrums mit mindestens 13 Fledermausarten (Zwerg-,
Micken-, Rauhautfledermaus, Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Breitfliigelfledermaus,
Braunes und Graues Langohr, Zweifarb-, Mops-, Fransen-, Wasserfledermaus, Mausohr und
sowie unbestimmte Myotisarten) ist sehr gut. Das UG besitzt als Jagd(teil)habitat fur
Abendsegler, Langohren, Breitfliigel-, Zwerg- und Rauhautfledermaus eine hohe Bedeutung

und ist fir die Zwerg- und Breitfliigelfledermaus als quartiersnahes Jagdgebiet essentiell.

Hinweise auf wertgebende Vorkommen von stark gefadhrdeten bzw. vom Aussterben bedrohter
Arten konnten nicht erbracht werden. Einzelnachweise stark gefdhrdeter Arten bzw. vom
Aussterben bedrohter Arten gelangen fir Kleinen Abendsegler, Mops-, Fransenfledermaus,

Mausohr und Zweifarbfledermaus.

Die Bedeutung des UG fir die Fledermausfauna ist von mittlerer bis hoher Wertigkeit.
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5 Habitatstrukturen

51 Methodik

An zwei Begehungen im April 2023 (04.04. sowie 13.04.) wurden die Baume im UG auf das
Vorhandensein von artenschutzrechtlich relevanten Lebensraumstrukturen, insbesondere flr

Vdgel und Fledermause kontrolliert.
Hierbei handelt es sich um folgende relevante Strukturen:

e Hohlen (in Form von Spechthdhlen, Stammhéhlen oder Astléchern)
e Spalten/Risse (i. d. R. Holzkorperlangsrisse)

¢ Rindenquartiere (i. d. R. lose Rindenpartien)

e Kkunstliche Nisthéhlen/Fledermaushdhlen

e Efeu

Die Quartiereignung der Baume fir Vdgel und Fledermause steigt mit zunehmendem Alter der
Baume, da abgestorbene Teile von Spechten ausgehohlt werden, Aststellen ausfaulen, sich
Nischen hinter Rindenabplatzungen bilden und die Wahrscheinlichkeit steigt, dass durch
auRere Einflisse wie Blitzschlag, Nassschnee, Sturm, Hagel u. a. Schaden an Baumen
entstehen (z. B. Ast- oder Kronenabbriiche). In der Folge kdnnen Quartierstrukturen
entstehen, die durch die genannten Artengruppen genutzt werden kdnnen. An Baumen
angebrachte kinstliche Nisthéhlen und Fledermaushdhlen wurden, sofern vorhanden,
ebenfalls erfasst. Efeubewachsene Baume bieten fir Brutvogel sehr gute Nistmdglichkeiten.
Jedoch konnen durch intensiven Efeubewuchs vorhandene Strukturen leicht Ubersehen

werden, so dass bei der Fallung bewachsener Baume mit besonderer Vorsicht vorzugehen ist.

Zur Erfassung der o. g. Strukturen wurden Stamme, Starkéste und alle Kronenbereiche aus
unterschiedlichen Entfernungen und von allen Seiten (soweit physisch mdglich) inspiziert und
soweit ersichtlich auf Strukturen untersucht. Dies erfolgte visuell vom Boden aus mit Hilfe eines
Fernglases und einer lichtstarken Taschenlampe. Daruber hinaus wurde ein Sondierstab und
ein Schonhammer verwendet, um Ausmalfie von bodennahen Hohlungen besser erfassen zu
kénnen. Bodenareale unter den Strukturen wurden auf Kotspuren untersucht, um
Nutzungshinweise zu gewinnen. Sofern bereits ein Brutgeschehen hohlenbritender
Vogelarten stattfindet, konnen auch direkte Besiedlungsnachweise gelingen. So genannte

~opeckringe* an Hohlenéffnungen kénnen auf die Besiedlung durch Flederméuse hinweisen.

Alle Habitatbdume wurden im Feld per GPS aufgenommen und anschlie3end in einem Luftbild

verortet (siehe Anlage 3).
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Daruber hinaus wurden alle per Leiter (bis max. 4 m Hohe) erreichbaren Strukturen eingehend
auf Besiedlungsspuren der genannten Artengruppen hin untersucht, sofern dies die
Verkehrssicherheit des Baumes zulielR. Hierbei wurden Hohlen, Risse und Rindenstrukturen
mit Hilfe einer Endoskopkamera und eines Inspektionsspiegels naher in Augenschein
genommen. Die eingehenden Untersuchungen an ausgewahlten Baumen fanden am
05.05.2023 statt.

5.2  Ergebnisse
5.2.1 Habitatstrukturkartierung

Es konnten an 113 Baumen Habitatstrukturen festgestellt werden. Davon weisen 51 Baume

mehrere Strukturen auf. Insgesamt wurden 218 Einzelstrukturen erfasst.
Folgende Strukturen wurden festgestellt:

Tabelle 7: Festgestellte Habitatstrukturen

Struktur Anzahl
Hohlen 157
Spalten/Risse 14
Rindenquartiere 32

kinstl. Nisthohlen/Fledermaushohlen -

Efeu 15

Gesamt 218

Ein Baum kann mehrere Strukturen gleicher Art aufweisen.

Die detaillierte Aufstellung der erfassten Baume mit Habitatstrukturen ist der Tabelle 8 zu
entnehmen. Alle Baume sind, unter Auffiihrung der Ifd. Nr., kartographisch in der Anlage 3

dargestellt.

Tabelle 8: Baume mit Habitatstrukturen

I,L? Baumart Habitatstrukturen Ort, Hohe Bemerkungen
1 | Rosskastanie Hoéhle Starkast Unterkrone, 5 m
Hoéhle Stamm, 10 m Spechthdhle
2 Robinie Hoéhle Stamm, 8 m Spechthdhle
3 Robinie lose Rinde Stamm, 1 -8 m Baum ap_gestorben,
Schragstand
4 Robinie lose Rinde Stamm, 1 -10m Baum abgestorben
5 Linde 2 Hohlen Stamm, 1/11 m
lose Rinde Stamm, 11 —13 m

19



Faunistische Untersuchung

sGenerationspark Gutshof Brusendorf*

I,LC: Baumart Habitatstrukturen Ort, Héhe Bemerkungen
6 Robinie lose Rinde Stamm,1-4m
7 Spitz-Ahorn Hohle Stamm, 4 m
8 Eiche Riss Starkast Mittelkrone, 14 m grofid
9 Robinie lose Rinde 1-4m
10 Spitz-Ahorn Hohle Stamm, 4 m
11 Robinie 3 Hohlen Stamm,5-10m Spechthdhlen
. Riss Starkast Mittelkrone
12 | Spitz-Ahom Hohle Stamm, 7 m Spechthéhle
13 Linde Hoéhle Stamm, 7 m Spechthdhle
Hoéhle Starkast Oberkrone, 15 m
14 Linde 2 Hohle Starkast Ober:]krone, 20 -22
15 Eiche Io;e R.inde Starkéaste Oberkrone gesamte Oberkrone
div. Risse Starkéaste Oberkrone betroffen
16 Eiche Hdh]e Starkast Unterkrone, 8 m Spechthdhle
lose Rinde Starkast Unterkrone, 10 m
17 Linde 2 Hbhlen Stamm, 7/10m Spechthdhlen
' lose Rinde Starkast Unterkrone, 9 — 11
18 Eiche m
2 Hbhlen Starkast Mittelkrone, 20 m Spechthbhle
19 Eiche lose Rinde Starkast Unterkrone, 9 m
20 Eiche Efeu kompletter Baum, 2 —18 m
21 Eiche Efeu kompletter Baum, 3—11m Baum abgestorben
Hohle Stamm, 8 m sehr grof3
22 Esche 2 Hohlen Stamm, 17 m
23 Eiche Hoéhle Stamm, 4 m
24 Esche Riss Stammling, 2 -6 m
. 2 Hbhlen Stamm, 7-8m
25 Weide Hoéhle Stamm,0-3m grofi3, weit gedffnet
26 Erle Hohle Stamm, 5m Spechthdhle
27 Erle 2 Hbhlen Stamm9-11m Spechthdhlen
28 Erle Hoéhle Starkast Unterkrone, 9 m
29 Erle Hoéhle Stamm, 6 m
30 Linde Hoéhle Starkast Unterkrone, 7 m
31 Erle Hoéhle Stamm, 7 m Baum abgestorben, Torso
32 Eiche lose Rinde Oberkrone, 14 — 18 m
33 Erle 2 Hbhlen Stamm, 4—-7m Baum abgestorben, Torso
34 Erle I%Sﬁ ;}';; dne Stggm’m% IOZ?nm Baum abgestorben, Torso
35 Erle 5 Héhlen Stamm, 13—-15m Spechthdhlen
lose Rinde Stamm, 10—-13 m Baum abgestorben
36 Erle 5 Héhlen Stamm,5-8m Spechthdhlen
lose Rinde Stamm, 5 m Baum abgestorben
37 Erle 2 Héhlen Stamm, 10/26 m Baum abgestorben
38 Erle 5 Hohlen Stamm, 4-14m Spechthdhlen
39 Erle Efeu Stamm,2-9m
40 Erle IosHeoFre]ilr?de Stitr(:\lm,ml, ? ?m Baum abgestorben, Torso
41 Erle Hoéhle Stamm, 4 m Spechthdhle
42 Erle 5 Hobhlen Stamm, 1 -10m ganzer Stamm hohl
43 Weide 6 th_len Stamm, 8-12m Spechthdhlen
lose Rinde 7-9m
. lose Rinde Stamm 12 -14m
a4 Weide 3 Hohlen Stamm, 10—-14m Spechthdhlen
45 Weide Hohle Stamm, 7 m
46 Ulme lose Rinde Starkast Unterkrone, 9 m
47 Erle 2 Hohlen Stamm,4-5m
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I,LC: Baumart Habitatstrukturen Ort, H6he Bemerkungen
lose Rinde Stamm,4-5m
48 Erle 5 Hohlen Stamm, 4-7m Spechthéhlen
49 Eiche Riss Starkast Unterkrone, 10 m
50 Eiche lose Rinde Starkast Unterkrone, 7 m
51 Erle Iosglliisnde ggmm é : g m Baum abgestorben, Torso
52 Robinie Efeu Stamm, 1 — 16 m
53 Erle 3 Hohlen Stamm, 2-6m
54 Esche Efeu Stamm, 3—18 m Tiefzwiesel
55 Robinie Efeu Stamm, 6—-11m
56 Eiche Efeg Stamm, 3—-25m
lose Rinde Starkast Unterkrone, 10 m
57 | Rosskastanie lose Rinde Stamm,1-6m Baum abgestorben
58 Eibe Hohle Stamm, 2-3m
59 Birke 5 Hohlen Stamm, 7-15m Spechthéhlen
60 Robinie lose Rinde Stamm,0-5m
Riss Starkast Mittelkrone, 20 m
. Starkast Unterkrone, 16 m /
61 Eiche 2 Hohlen Stammkopf Unterkrone 18
m
62 Eiche lose Rinde Starkast Unterkrone, 7 m
63 | Rosskastanie Efeu Stamm,2-17m
64 | Rosskastanie Efeu Stamm, 3—20m
65 Erle Hohle Stammkopf, 8 m Baum abgestorben
66 Eiche Riss Starkast Mittelkrone, 5 m
67 Robinie Efeu Stamm, 2—-21m
68 Hainbuche Hohle Stammkopf, 3 m
69 Eiche Efeu Stamm, 2-18 m wenig
70 Erle 2 Hohlen Stamm, 3/5m mehrstdmmig
71 Robinie Efeu Stamm, 1 —15m
72 Esche Efeu Stamm,2-21m starker Bewuchs
73 Eiche Efeu Stamm,5-10m
74 Eiche lose Rinde Stamm, 8 —11m
75 Robinie Hohle Stamm, 3 m Baum abgestorben,
Riss Stamm, 5 m starker Schragstand
76 Ulme thle Starkast M@ttelkrone, 13 m
Riss Starkast Mittelkrone, 12 m
77 Esche Hohle Stamm, 10 m besetzt Blaumeise
78 | Rosskastanie 5 Hoéhlen Starkaste 'lﬂllttrilkrone’ 5-
79 Spitz-Ahorn Riss Starkast Unterkrone, 3 m
80 Robinie Efeu Stamm, 8 — 13 m
81 Ulme H(?hle Stamm, 5 m;
Hoéhle Stammkopf, 20 m
82 Ulme Hoéhle Stamm, 8 m Spechthdhle
2 Hohlen Stamm, 11 m
83 Ulme 2 Hohlen Stammkopf, 20 m
lose Rinde Starkast Oberkrone, 25 m
. Hohle Stamm, 10 m
84 | Spitz-Ahomn Hohle Starkast Mittelkrone, 19 m
85 Esche Hoéhle Stammkopf, 14 m
Riss Stamm, 1— 16 m kom_pletter Stamm
86 Eiche gerissen, starker
Hohle Stammkopf, 19 m Schragstand, akute
Bruchgefahr!
. lose Rinde Stamm, 3—-12m
87 Robinie Hohle Stamm, 18 m
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I,LC: Baumart Habitatstrukturen Ort, H6he Bemerkungen
88 Robinie 2 Hohlen Stamm, 2-3m
89 Robinie Hohle Stamm, 2 m
90 Robinie Riss Stammkopf, 2 m Zwieselriss, Schragstand
. Hohle Stamm, 3 m
91 Hainbuche lose Rinde Stamm. 1—7m Baum abgestorben
Hohle Stammbkopf, 2 m
92 Apfel lose Rinde Stamm. 1p_ °m Baum abgestorben
93 Apfel 2 Hdhlen Stamm, 1-3m
lose Rinde Starkast Mittelkrone, 3 m
94 Apfel Hoéhle Stamm,1-2m
. Hohle Stamm, 1-3m sehr grof3
95 Linde Hohle Starkast Mittelkrone, 19 m
96 | Rosskastanie 3 Hohlen Stdmmling, 10— 11m besetzt Star
97 | Rosskastanie Hohle Stamm, 16 m
98 | Rosskastanie Hohle Stamm, 8 m
i sehr grof3, Stamm
99 Eiche Hohle Stamm, 8 —11m ggbrochen
lose Rinde Stamm, 9- 13 m
100 | Rosskastanie Hohle Stamm, 7 m
101 | Rosskastanie 2 Hohlen Starkast Mittelkrone, 18 m
102 | Rosskastanie 2 Hohlen Stamm, 14 m
103 Esche Hohle Starkast Mittelkrone, 20 m
104 | Rosskastanie 3 Hohlen Stamm, 7-13 m
Hohle Starkast Mittelkrone, 20 m Spechthdhle
Hohle Starkast Unterkrone, 8 m Spechthdhle
105 Ulme Hoéhle Starkast Unterkrone, 10 m grof3
Hoéhle Stamm,1-3m sehr_ gro_rs, Stamm
teilweise hohl
106 | Rosskastanie 4 Hoéhlen Stamm, 6 — 12 m
. Riss Starkast Unterkrone, 11 —
107 Eiche lose Rinde 15m
108 | Rosskastanie 2 Hohlen Stamm, 8-11m
109 | Rosskastanie 2 Hohlen Stammling, 12 -13 m
110 | Rosskastanie Hohle Stamm, 4 m
111 | Rosskastanie Hoéhle Stamm, 11 m Spechthdhle
112 Robinie Hohle Stamm, 1 — 3 m
113 | Rosskastanie Hohle Stamm, 6 m

5.2.2 Eingehende Untersuchungen

Aus den Ergebnissen der Habitatstrukturkartierung ergab sich ein Untersuchungsumfang von

39 Baumen, welche Strukturen aufwiesen, die per Leiter erreichbar waren. 19 Baume konnten

auf Grund nicht gegebener Verkehrssicherheit (Totbaume/Torsi) nicht n&her untersucht

werden. Zwei weitere Baume (68 und 88) konnten nicht untersucht werden, da zum Zeitpunkt

der Untersuchung Vogel an bzw. in den Strukturen briteten (Amsel sowie Star). Letztendlich

untersucht wurden 18 Baume. Hierbei konnten keine weiteren Hinweise auf eine Besiedlung

durch Vogel oder Flederméause erbracht werden. Zehn der naher untersuchten Strukturen

(Risse, Rindenquartiere sowie HoOhlen) verfugen Uber ein Potenzial fur Fledermaus-

Sommerquartiere, eine weitreichende Stammhohle (Linde, Nr. 95) kann als potenzielles

Winterquartier gewertet werden (siehe Abb. 9).
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Abbildung 2: Stammhdhle an Eibe

e i S

Abbildung 3: Langer Stammlinsriss an Esche (Nr. 24) mit S
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3

Abbildung 4: GroR¥flachig abgeldste Rindenpartien an Robinie (Nr. 6) mit Sommerquartier-Potenzial fir
Fledermause
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Idung 5: GroRRe Stammhdhle (Linde, Nr. 95) mit Winterquartier-Potenzial fir Fledermause

Die detaillierten Ergebnisse der eingehenden Untersuchungen sind der Tabelle 9 zu

entnehmen.
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Tabelle 9: Ergebnisse der eingehenden Untersuchung

Ifd.

NI Baumart Habitatstrukturen Ort, Hohe Bemerkungen eingehende Untersuchung
3 Robinie lose Rinde Stamm,1-8m Baum abgestorben, Schragstand nicht méglich (Verkehrssicherheit)
4 Robinie lose Rinde Stamm, 1 -10m Baum abgestorben nicht méglich (Verkehrssicherheit)
5 Linde 2 Hohlen Stamm, 1/11m weitreichende Stammhdéhle, kein Befund
6 Robinie lose Rinde Stamm,1-4m kein Befund, Sommerquartier-Potenzial
7 Spitz-Ahorn Hohle Stamm, 4 m kein Befund, Sommerquartier-Potenzial
9 Robinie lose Rinde 1-4m kein Befund, Sommerquartier-Potenzial
10 Spitz-Ahorn Hohle Stamm, 4 m kein Hohlraum vorhanden
20 Eiche Efeu kompletter Baum, 2 —-18 m kein Befund
21 Eiche Efeu kompletter Baum, 3 —11m Baum abgestorben nicht moglich (Verkehrssicherheit)
23 Eiche Hoéhle Stamm, 4 m kein Hohlraum vorhanden
24 Esche Riss Stdmmling, 2—-6m kein Befund, Sommerquartier Potenzial
25 Weide Hohle Stamm, 0—-3m grof3, weit geoffnet weit & nach oben gg?g;n;;;l kein Fledermaus-
33 Erle 2 Hbhlen Stamm,4-7m Baum abgestorben, Torso nicht moglich (Verkehrssicherheit)
34 Erle lose Rinde Stamm, 2-20m Baum abgestorben, Torso nicht maglich (Verkehrssicherheit)
38 Erle 5 Hohlen Stamm, 4-14m Spechthdhlen nicht mdglich (Verkehrssicherheit)
Hoéhle Stamm, 6 m . . . .
40 Erle lose Rinde Stamm. 1—6 m Baum abgestorben, Torso nicht maglich (Verkehrssicherheit)
41 Erle Hoéhle Stamm, 4 m Spechthdhle nicht mdglich (Verkehrssicherheit)
42 Erle 5 Hoéhlen Stamm, 1-10m ganzer Stamm hohl nicht mdglich (Verkehrssicherheit)
2 Hbhlen Stamm,4—-5m : . . :
47 Erle lose Rinde Stamm. 4—5m nicht maglich (Verkehrssicherheit)
48 Erle 5 Hoéhlen Stamm,4—-7m Spechthdhlen nicht mdglich (Verkehrssicherheit)
Riss Stamm,1—-4m : . . :
51 Erle lose Rinde Stamm. 5-9m Baum abgestorben, Torso nicht maglich (Verkehrssicherheit)
53 Erle 3 Hohlen Stamm,2-6m nicht mdglich (Verkehrssicherheit)
57 | Rosskastanie lose Rinde Stamm,1—-6m Baum abgestorben nicht mdglich (Verkehrssicherheit)
58 Eibe Hohle Stamm, 2 -3 m Hohlraum nach Qben, Spinnweben (_kelne Nutz_ung
durch Flederméuse, Sommerquartier-Potenzial)
60 Robinie lose Rinde Stamm,0—-5m kein Befund, Sommerquartier-Potenzial
68 Hainbuche Hoéhle Stammkopf, 3 m nicht mdglich (Amsel britet in Stammkopf)
- Hoéhle Stamm, 3 m Baum abgestorben, starker . . . .
75 Robinie Riss Stamm. 5m Schragstand nicht moglich (Verkehrssicherheit)
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I,Lc: Baumart Habitatstrukturen Ort, Hohe Bemerkungen eingehende Untersuchung
79 Spitz-Ahorn Riss Starkast Unterkrone, 3 m weit geoffnet (Waagerecht), Sommerquartier-
Potenzial
Riss Stamm, 1 - 16 m kompletter Stamm gerissen,
86 Eiche starker Schréagstand, akute nicht moglich (Verkehrssicherheit)
Hohle Stammkopf, 19 m Bruchgefahr!
88 Robinie 2 Hohlen Stamm,2-3m nicht méglich (besetzt Star)
89 Robinie Hohle Stamm, 2 m kein Hohlraum
90 Robinie Riss Stammkopf, 2 m Zwieselriss, Schragstand nicht méglich (Verkehrssicherheit)
. Hoéhle Stamm, 3 m . - . :
91 Hainbuche lose Rinde Stamm, 1 —7 m Baum abgestorben nicht moglich (Verkehrssicherheit)
Hohle Stammkopf, 2 m . . . .
92 Apfel lose Rinde Stamm. 1—2m Baum abgestorben nicht moglich (Verkehrssicherheit)
.. _ grof3er Hohlraum, gesamter Stamm hohl,
93 Apfel 2 Hohlen Stamm, 1 -3m Sommerquartier-Potenzial
lose Rinde Starkast Mittelkrone, 3 m kein Befund, Sommerquartier-Potenzial
94 Apfel Hohle Stamm,1-2m Hohle nach oben gedffnet, geringes Potenzial
95 Linde Hohle Stamm, 1 -3 m sehr groR weitreichende Stammhdghle, Winterquartier-Potenzial
110 | Rosskastanie Hohle Stamm, 4 m kein Hohlraum
112 Robinie Hohle Stamm, 1—3m weitreichende Stammhdohle, Sommerquartier-

Potenzial
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5.3 Naturschutzfachliche Bewertung

Der Baumbestand im Untersuchungsgebiet ist als ausgesprochen strukturreich einzuschatzen
und verfiigt ob ein hohes Lebensraumpotenzial fir Flederméause und Végel. Dies ist vor allem
auf das hohe Alter einiger Baume sowie die augenscheinlich seit Jahren ausbleibende Pflege
des Bestandes zurlick zu fuihren. Dadurch konnten sich zahlreiche und teilweise komplexe
Strukturen ausbilden. Das Umfeld des trocken gefallenen Teiches weist einen
Uberdurchschnittlich hohen Strukturreichtum auf, da hier in der Folge des Wasserriickgangs

viele Erlen abgestorben sind.

Die Ergebnisse der eingehenden Untersuchungen, welche bis in eine Hohe von 4 m stattfinden
konnten, stellen lediglich eine Stichprobe dar. Alle héher gelegenen Strukturen, die sowohl
spezielle klimatische Verhéltnisse (sonnenexponiert) als auch einen méglicherweise besseren
Schutz vor Préadatoren (hier insbesondere Hauskatzen) aufweisen, konnten nicht untersucht
werden (Untersuchung per Hubsteiger ware erforderlich oder bei gegebener
Verkehrssicherheit per Seilklettertechnik). Auch konnten insbesondere Rindenquartiere (lose
Rinde) aufgrund der nicht gegebenen Verkehrssicherheit nur in wenigen Fallen naher
betrachtet werden. Auch diese sind eine ideale Habitatstruktur fiir zahlreiche Fledermaus- und
Vogelarten.

Regelmafig genutzte Fortpflanzungsstatten/Neststandorte (Horste, Baumhdohlen, wiederholt

besiedelte Bauwerksnischen) unterliegen dem Niststattenschutz.
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6 Amphibien

6.1 Methodik

Zur Erfassung der Amphibien wurden 4 Begehungen des UG vorgenommen. Dabei wurden
zum einen das ehemalige Kleingewasser und zum anderen die UG-Flache als
Landlebensraum und Wanderkorridor untersucht. Die Begehungen wurden zwischen Mitte

Marz (Frihlaicher) und Anfang Juli (Spatlaicher) durchgefihrt.

Die Begehungen wurden alle so gewahlt, dass das Wetter fir den Nachweis von Amphibien
mdoglichst optimal war. Bei den Begehungen wurden die Rest-Wasserflachen nach adulten und
juvenilen Tieren, Laich oder Kaulquappen abgesucht. Es erfolgte ein stichprobenhaftes
Abkeschern der wasserfihrenden Bereiche. Weiterhin wurde auf der Landflache auf Tiere
geachtet und potenzielle Sommerverstecke bzw. Winterquartiere (Wurzelstubben, Totholz,
Steine) kontrolliert. Auf angrenzenden Stral3en und Wegen wurde generell auf Verkehrsopfer
und wandernde Tiere geachtet. In den Abendstunden wurden die Wasserflachen zudem auf
Molche hin abgeleuchtet. Auch wandernde Tiere konnen durch né&chtliche

Scheinwerfertaxierung gut erfasst werden.
An folgenden Terminen fanden die Kartierungen statt:

Tabelle 10: Kartierdaten Amphibien mit Witterungsangaben

Datum Uhrzeit Witterung
23.03.2023 | 11:00 Uhr — 13:45 Uhr 13 °C, stark bewdlkt, nachts
Regen, 4 Bft
14.04.2023 | 19:15 Uhr — 20:30 Uhr 10 °C, bedeckt, nach leichtem
Regen, 2 Bft
06.06.2023 | 18:00 Uhr — 20:00 Uhr 21 - 20 °C, wolkig, 2 Bft
04.07.2023 | 19:00 Uhr — 20:00 Uhr 21 °C, wolkig, 4 - 3 Bft

6.2 Ergebnisse

Wahrend der Kartierungen konnte im UG der Moorfrosch nachgewiesen werden.

Tabelle 11: Amphibien im UG

Arten RL D RL BB |Anhang IV FFH-RL |BNatSchG

Moorfrosch Rana arvalis 3 - v 8§

RL BB Rote Liste Berlin (Schneeweil} et al. 2004)
RLD  Rote Liste Deutschland (Rote-Liste-Gremium Amphibien 2020)

Gefahrdungskatagorien:
3 = geféhrdet
BNatSchG § besonders geschitzt nach § 7 BNatSchG
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§8 streng geschiitzt nach § 7 BNatSchG
FFH \Y Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Ein adultes Exemplar des Moorfrosches (weiblich) wurde am 14.04.2023 im trockenen Teich

vorgefunden.

Gemall Roter Liste der Amphibien Brandenburgs 2004 gehort der Moorfrosch zu den
haufigsten Amphibienarten und ist sowohl im landwirtschaftlich gepragten Raum als auch in
Waldgebieten anzutreffen. Es wurde eingeschétzt, dass er vielerorts grof3e Populationsdichten
erreicht. Die Aussagen aus dem Jahr 2004 dirften angesichts des massiven Riickgangs der
Amphibienarten allerdings nicht mehr zutreffend sein.

Gemald Angaben der Naturschutzstation Rhinluch liegen zur ndrdlich angrenzenden
Griunflache einzelne Nachweise von Erdkrote, Teichfrosch und Moorfrosch vor.

Das Abkeschern der temporaren Restwasserbereiche des Kleingewassers blieb ohne Erfolg.
Es wurden weder Laich noch Larven gefunden. Auch beim nachtlichen Ableuchten wurden in
diesen Bereichen keine Amphibien festgestellt.

Im Landhabitat wurden wahrend keiner der Begehungen Amphibien gefunden. Hier wurden
insbesondere Bereiche mit abgelagertem Totholz, auch um das Kleingewasser, intensiv

untersucht.

Potenzial als Laichgewéasser und Landlebensraum

Das ehemalige Kleingewasser weist keine permanente Wasserfihrung auf. Auch temporér
beschrankt sich die Wasserfiihrung auf kleine Vertiefungen von maximal je 1 m? Flache und
auch diese flhren nur temporéar Wasser. Im Marz und Juni konnten nur vernasste Bereiche
festgestellt werden. Als Laichgewdasser ist das Gewéasser daher von nachrangiger Bedeutung,

zumal keine Nutzung festgestellt werden konnte.

Das UG besitzt hingegen eine hohe Eignung als Landlebensraum fur an Gehdlzbesténde
gebundene Amphibienarten, wie die Erdkrote und den Moorfrosch. Die Gehdlze im UG stellen
ein schattiges, versteck- und strukturreiches Land- und Winterquartier dar. Mit dem
vorhandenen Totholz, dichter Gehélznaturverjingung und Laubstreu bieten die Gehdlze ein
reiches Angebot an Tagesverstecken und Méglichkeiten zum Uberwintern. Die Bedeutung als
Landhabitat ist v. a. im Zusammenhang mit den westlich in knapp 200 m Entfernung
befindlichen Dorfteichen zu sehen. Diese besitzen eine sehr hohe Eignung als Laichgewésser

und werden von mehreren Amphibienarten genutzt (Zufallsbeobachtung). Erdkrote und
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Moorfrosch legen Strecken von 2 bzw. > 1 km zwischen Laichgewasser und Landlebensraum

zurlick, so dass eine Nutzung des UG als Landhabitat nicht ausgeschlossen ist.

Abbildung 6: Trockenes Gewasser im Marz 2023
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Abbildung 8: Wasser fiihrendes Loch 07/2023
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6.3 Bewertung

Das UG weist eine eingeschrankte Habitateignung fur Amphibien auf.

Als Laichhabitat kommt dem UG zum jetzigen Zeitpunkt keine Bedeutung zu. Es ist
anzunehmen, dass das Gewasser auch in anderen Jahren tberwiegend keine Wasserfiihrung

aufweist.

Als Landhabitat ist das UG mit dem unterholzreichen Baumbestand, liegendem Totholz und
Laubstreuauflage gut geeignet. Eine Nutzung von in den Dorfteichen laichenden
Amphibienarten (insb. Erdkrote und Moorfrosch) ist nicht auszuschliel3en. Jedoch sind
Dorfteiche und UG durch die Brusendorfer Stral3e zerschnitten; die Feldsteinmauer am Rand
des UG entlang der Brusendorfer Stral3e stellt ein weiteres Hindernis dar.

Im UG wurde nur eine Amphibienart mit einem Individuum nachgewiesen, wobei der
Moorfrosch eine in Deutschland geféhrdete Art ist. Da nur ein Individuum gefunden wurde,
eine Funktion als Laichhabitat nicht gegeben ist, das Landhabitat von auf3erhalb liegenden
Laichgewassern abgeschnitten ist (StrafRe, Mauer), kommt dem UG eine insgesamt
nachrangige Wertigkeit in Bezug auf die Amphibienfauna zu.
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7 Reptilien

7.1 Methodik

Die Reptilien wurden durch Sichtnachweise kartiert. Die Kartierung richtete sich in erster Linie
nach der zu erwartenden Zauneidechse, es wurde aber auch auf alle tbrigen Reptilienarten

geachtet.

Bei geeigneter Witterung (um 20 °C) erfolgte ein langsames und ruhiges Abgehen potenzieller
Habitatbereiche innerhalb des UG. Zudem wurden mdgliche Verstecke und Sonnenplatze wie

Steine, Totholz u. . abgesucht und ggf. angehoben.

Zur Erfassung der von Zauneidechsen méglicherweise besiedelten Flachen fanden insgesamt
sechs Begehungen statt. Es erfolgten drei Frihjahrsbegehungen, zu dieser Zeit verlassen die
Reptilien ihre Winterquartiere und paaren sich — sie sind dann besonders aktiv und gut
nachweisbar. Drei weitere Begehungen erfolgten ab Mitte August, insbesondere um

Reproduktionserfolge der Zauneidechse durch den Nachweis von Schlipflingen aufzuzeigen.
An folgenden Terminen fanden die Kartierungen statt:

Tabelle 12: Kartierdaten Reptilien mit Witterungsangaben

Datum Uhrzeit Witterung

21.04.2023 | 16:00 — 18:00 Uhr 20 °C, sonnig, 4 Bft
09.05.2023 14:45 — 15:45 Uhr 19 - 20 °C, sonnig, 4 - 5 Bft
09.06.2023 | 10:00 — 11:30 Uhr 24 - 26 °C, sonnig, 3 - 4 Bft
25.08.2023 | 09.00 — 10.00 Uhr 24 - 25 °C, sonnig, 2 Bft
08.09.2023 10:00 — 11:00 Uhr 20 - 22 °C, sonnig, 3 - 4 Bft
16.09.2023 | 09:30 — 10:30 Uhr 17 - 19 °C, sonnig, 2 Bft

7.2  Ergebnisse

Das Vorkommen von Zauneidechsen in den untersuchten Flachen war gemaR der
Habitatausstattung in Teilbereichen vorstellbar. Im UG konnten jedoch keine Zauneidechsen

nachgewiesen werden.

Sowohl die sudliche Grunlandbrache als auch der dstlich liegende Gras-Staudensaum entlang
des trockenen Grabens (aufRerhalb UG) und die Offenflachen um das Temporargewasser
weisen fur die Zauneidechse wund andere Reptilienarten bedingt geeignete
Habitatbedingungen auf. Uber den trockenen Graben und anschlieRende Feldwege ist der

Biotopverbund zu weiteren Zauneidechsenpopulation mdglich.
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Im Mai wurde eine adulte Waldeidechse mit abgeworfenem Schwanz im stdlichen

Wiesenbereich erfasst.

Tabelle 13: Nachgewiesene Reptilien im UG

Arten RL D RL BB Anhang IV | BNatSchG
FFH-RL

Waldeidechse | Zootoca vivipara \Y; G - §

RL B  Rote Liste Brandenburg (Schneeweil} et al. 2004)
RLD Rote Liste Deutschland (Rote-Liste-Gremium Amphibien 2020)

G = Gefahrdung unbekannten Ausmal3es
V = Vorwarnliste

BNatSchG § besonders geschiitzt nach § 7 BNatSchG
88 streng geschiitzt nach § 7 BNatSchG
FFH v Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Art wird im Folgenden genauer beschrieben.
Waldeidechse

Die Waldeidechse besiedelt kiihlere, bodenfeuchtere Biotope als die Zauneidechse und
kommt in Saumbereichen der Walder, Lichtungen oder Schneisen sowie Hochmooren,
Feuchtwiesen und an Gewasserréandern vor. Wichtig sind eine geschlossene Gras- oder

Krautvegetation zur Deckung sowie Sonnenplatze.

In Brandenburg ist die Art mit geringer Individuendichte verbreitet und in den typischen

Habitaten, vor allem Walder und Moore, regelmai3ig anzutreffen.

Habitatpotenzial im UG

Die Grunlandbrache im Stiden des UG weist einen verfilzten Graserbestand mit punktuellen
Gebuschen (v. a. Brombeere) und einzelnen Obstbaumen auf. GrolRere Geblsche befinden
sich im westlichen Teil der Brache. Inselartig wéachst in der Brache Land-Reitgras, kleine
Flachen weisen einen liickigen Bewuchs mit kleinen Offenbodenbereichen auf. Der

Strukturreichtum (v. a. liegendes Totholz) in der Flache ist gering.

Der 6stlich an das UG grenzende Graben mit einem Saum aus Stauden und Grasern zeigt im
Frihjahr eine begrenzte Eignung, wird aber zunehmend von einem dichten Bestand nitrophiler
Stauden und teils Schilf eingenommen. Als potenzieller Migrationskorridor ist er jedoch von

Bedeutung.

Die Bdschungen um das Temporargewasser sind grof3flachig ohne Gehdlzbestand. Sie sind

besonnt und weisen mit dem hohen Totholzanteil (liegend) auch den erforderlichen
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Strukturreichum fir Reptilien auf. Die westlich gelegenen Boschungsbereiche werden im
Jahresverlauf von dichten nitrophilen Stauden eingenommen, die 6stlichen

Bdschungsbereiche sind teils ohne Vegetation.

Somit besitzt das UG in Teilbereichen eine eingeschrankte Lebensraumeignung fir Reptilien,

insbesondere die streng geschiitzte Zauneidechse.

Abbildung 9: Ostliche Gewéasserbdschung im April 2023
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Abbildung 10: Sudliche Griinlandbrache im April 2023

o o
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Abbildung 11: Waldeidechse in stidlicher Griinlandbrache im Mai 2023
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7.3  Naturschutzfachliche Bewertung

Mit nur einer nachgewiesenen Reptilienart (mit einem Individuum an nur einem Termin)
entspricht das UG prinzipiell nicht dem Potenzial gemaR der Habitatausbildung. Mit dem
Einzelfund der Waldeidechse und dem Fehlen der Zauneidechse sowie weiterer
Reptilienarten, gemessen am Umfang der zur Verfiigung stehenden (bedingt) geeigneten

Lebensraumbereiche, ist das UG von nachrangiger Bedeutung flr Reptilien.

Die wertgebenden Reptilienarten Zauneidechse und Schlingnatter kommen nicht vor, die

erfasste Waldeidechse ist nicht streng geschiitzt und wurde nur mit einem Einzeltier erfasst.

Das oben beschriebene Habitatpotenzial fir Reptilien besteht nach wie vor.
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8 Xylobionte Kéafer

8.1 Methodik

Wahrend einer Ubersichtsbegehung in der unbelaubten Zeit am 14.04. wurde das UG auf
potenzielle Brutbdume der Arten Heldbock, Eremit und Hirschkafer hin untersucht.
Eichenheldbock und Eremit sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt und damit streng

geschutzt. Beim Hirschkafer handelt es sich um eine Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie.

Fur die Art Heldbock sind Brutbdume alte und starke Eichen an warmebeginstigten
Standorten (d. h. mdglichst freistehend und sonnenexponiert) mit eingeschrankter Vitalitéat
oder anderen Symptomen, welche auf eine Abgangigkeit des Baumes hinweisen, sowohl
partiell als auch den gesamten Baum betreffend, erforderlich. Potenzialbdume sollten einen

Stammumfang von 2 m oder mehr aufweisen, mindestens jedoch 1 m.

Vorkommen des Heldbockes kdnnen an Hand der charakteristischen FraRgange an Eichen
zweifelsfrei festgestellt werden. Befinden sich diese in den unteren Stammbereichen, kann der
Nachweis darlber hinaus Uber das charakteristische Fraldmehl der Larven stattfinden. Menge
und Qualitat des FralBmehls liefern neben Zustand und Anzahl der Fral3gange Informationen
Uber Aktualitat und Stérke der Besiedlung einer Eiche durch den Heldbock. Die Untersuchung
dieser Spuren kann ganzjahrig erfolgen, die Fral3gange sind in der vegetationslosen Zeit meist

besser sichtbar und zugéanglich (Klausnitzer et al. 2003).

Die Art Eremit besiedelt lebende Laubgehdlze mit Hohlen ohne Bodenkontakt
(,Hohlenbdume®), welche eine gewisse Sonnenexposition aufweisen. Baume im
Bestandsinneren sind eher ungeeignet. Auch schwachere Baume (Brusthhendurchmesser
(BHD) < 60 cm) kdnnen geeignet sein, sofern sie sich an einem warmegetdnten Standort
befinden. Hohere Beschattungsgrade sind u. U. geeignet, wenn Hoéhlendffnung sid- oder

westexponiert sind.

Der Hirschkéafer bevorzugt Eichenbestande mit einem hohen Anteil absterbender und toter
Baume und deren Stumpfe als Bruthabitat, ebenso wie sonnenexponierte Standorte
(Klausnitzer & Wurst 2003). Die Habitatpraferenz erstreckt sich jedoch auch tber zahlreiche
andere Baumarten, ebenso werden verschiedenste Landschaftstypen (Offenland,
Obstbaumkulturen, Siedlungsrdume) besiedelt. Fir die Art sind Saftbdume von hoher
Bedeutung. Diese werden wahrend der Flugzeit von Mitte Mai bis August von Individuen zur
Nahrungsaufnahme aufgesucht. Nachweisbar ist er Giber lebende oder tote Imagines am Baum

oder im Gelande (Sommer) und Larven in Brutsubstraten.
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8.2 Ergebnisse

Das UG hat fur die drei betrachteten Arten ein eingeschranktes Potenzial. Da so gut wie alle
in Frage kommenden Bruthabitate eine starke Beschattung (bedingt durch den dichten
Kronenschluss des waldartigen Baumbestandes) aufweisen, ist ein Vorkommen der Arten

eher unwahrscheinlich.

Es wurden zwei B&dume mit einem Potenzial fir Heldbock bzw. Eremit am Bestandesrand
registriert. Dies betrifft eine Eiche (Nr. 15 laut Habitatstrukturkartierung, Stammumfang 245
cm), welche eine stark abnehmende Vitalitdt verzeichnet und Absterbesymptome am
gesamten Baum aufweist. Hinweise auf eine aktuelle Besiedlung durch den Heldbock wurden

nicht gefunden.

In direkter Néhe befindet sich eine Esche (Nr. 22 laut Habitatstrukturkartierung, Stammumfang
233 cm), welche uiber eine groRe Offnung einer Stammhohle unbekannten Ausmafes in ca. 8
m Hohe verfiigt. Das Vorhandensein eines geeigneten Mulmkérpers kann Uber eine
eingehende  Untersuchung (Inaugenscheinnahme mit Hilfe von Taschenlampe,
Inspektionsspiegel und Endoskopkamera, Zugang mittels Hubsteiger) geklart werden. Bei
positivem Ergebnis kann eine mogliche Besiedlung im Anschluss per Saugprobe sicher
verifiziert werden (Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur 2014). Beide
genannten Baume befinden sich am Nordrand des Baumbestandes, was die Eignung als

Brutbaum einschrankt.
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Abbildung 12: Esche mit grof3er Stammbhdohle (links, roter Pfeil) und abgéngige Eiche (rechts)

Auf dem Wiesenareal im Siden befinden sich mehrere alte Obstbdume, welche teilweise
abgangig oder bereits abgestorben sind. Es handelt sich um die Baume 92, 93 und 94 laut
Habitatstrukturkartierung (siehe Anlage 3). Diese verfligen Uber eine potenzielle Eignung als
Bruthabitat fir den Hirschkéafer. Sollte vertiefter Untersuchungsbedarf bestehen, empfiehlt sich
eine Untersuchung nach HVA F-StB (Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur
2014), einschliel3lich einer sommerlichen Begehung von Saftbdumen.

8.3  Naturschutzfachliche Bewertung

Entsprechend den Ergebnissen der Ubersichtskartierung weist das UG fiir Vorkommen der
Arten bislang keine Bedeutung auf. Die Habitateignung im Bestand kann durch dynamische
Absterbeprozesse, Bruchschaden, umstirzende Baume sowie durch Entnahme- oder

Baumpflegemalinahmen jederzeit steigen.

Im n&heren Umfeld (5 km) sind derzeit keine Vorkommen des Eremiten bekannt (AVES et al.
2015). Es existieren jedoch effektive Ausbreitungskorridore durch altbaumbestandene Allen in
der Umgebung (z. B. L 40 und L 75 im Suden des UG).
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In etwa 5 km Entfernung (Grofd Machnow) ist ein einzelner Nachweis einer Heldbock-Eiche
bekannt (AVES et al. 2015a). Zum Hirschkéafer liegen keine Daten vor.
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9 Hugelbauende Waldameisen

9.1 Methodik

Wahrend einer Begehung am 13.04.2023 wurde das UG auf das Vorhandensein von Nestern

higelbauender Waldameisen abgesucht. Dabei wurde zum einen nach Nestern selbst, zum

anderen auf Hinweise darauf, wie z. B. laufenden Individuen, geachtet. Dartiber hinaus wurde

fortlaufend wahrend jedes Kartiergangs zur Reptilienerfassung auf Zufallsbeobachtungen

geachtet.

9.2 Ergebnisse

Es konnten insgesamt zwei Nester erfasst werden. Diese befinden sich im Bereich der Wiese

im Sutden des UG. Die Ergebnisse sind der Tab. 14 zu entnehmen.

Tabelle 14: Festgestellte Ameisennester

i Durchmesser o
Art deutsch Art wiss. Aktivitat Bemerkungen
Nestkuppel
Kahlriickige ] an Weide, Nestkuppel
) Formica polyctena ca. 40 x 50 cm belebt
Waldameise nur schwach erkennbar
Kerbameise Formica exsecta ca. 30 x 60 cm maRig

Die Lage der Nester ist Anlage 3 zu entnehmen.

Alle hugelbauenden Waldameisenarten sind gemaf 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders

geschitzt und miussen beachtet werden.
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Abbildung 13:Nest der Kahlriickigen Waldameise (links) und der Kerbameise (rechts)

9.3  Naturschutzfachliche Bewertung

Mit nur zwei Nestern hiigelbauender Waldameisen in einem tberwiegend waldbestandenen
Gebiet kann der Waldameisenbestand als gering eingeschatzt werden. Da der Waldbestand
von Laubholz dominiert wird und sehr dicht ist, entspricht dies den Erwartungen.

Auf Grund der erfahrungsgemafd hohen Dynamik und Nestfluktuation der Ameisenvoélker ist
eine weitere Erfassung kurz vor Beginn der Baumalinahmen empfehlenswert (wahrend der
Aktivitatszeit zwischen Mérz und Oktober). Nach Madoglichkeit sind die vorhandenen
Ameisennester vor Ort zu belassen und zu schitzen, sofern sie sich auflerhalb des
Baubereichs befinden. Nester im Baubereich sind fachgerecht an geeignete Standorte

umzusiedeln.

Zu beachten ist au3erdem, dass evtl. notwendig werdende Umsiedlungen nur im Zeitraum von
April bis Juli mdglich sind. Die Umsiedlung ist durch einen zertifizierten Ameisenheger und

Mitglied der Brandenburgischen Ameisenschutzwarte e. V. vorzunehmen.
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10.Zufallsbeobachtungen und Datenrecherche

Im UG gelangen folgende Zufallsbeobachtungen:
e Feldhase
o Igel

e Gottesanbeterin.

Datenrecherche

Der Unteren Naturschutzbehorde liegen keine Daten zum UG vor, da der Landkreis LDS kein
eigenes Register fuhrt. Die Zustandigkeit liegt beim Landesamt fur Umwelt.

Dem NABU (mundliche Mitteilung) liegen fur das Gebiet keine Daten vor, da dieses
unzuganglich war und daher keine ehrenamtlichen Erfassungen erfolgten.

Das LfU stellte Daten zu Amphibien (siehe Kap. 6) zur Verfigung.
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