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1. Einleitung

1.1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Flachen 6stlich und westlich an der AnliegerstraBe "Am Grinen Weg" sind im Flachen-
nutzungsplan als Mischbaufldchen ausgewiesen. Durch die vorhandene ErschlieBung ist es
maoglich die Entwicklungspotenziale kurzfristig nutzbar zu machen und im Ortsteil Schenken-
dorf 6 bis 7 Grundstlcke fir Einfamilienhauser bereitzustellen (siehe Abb.1). Eine Beriihrung
von artenschutzrechtlichen Belangen nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist
bei der Umsetzung dieses Vorhabens nicht auszuschlieBen.

Abb. 1: Lageplan

1.2. Rechtliche Grundlagen

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind die Regelungen der §§ 44 ff. BNatSchG zu be-
achten. Es gilt der § 44 Abs. 1i.V.m. Abs.5 BNatSchG. Darin heiBt es, dass nur die Tierarten
des Anhangs IV Buchstabe a und Pflanzen des Anhangs IV Buschstabe b der FFH-RL sowie
die européischen Vogelarten gem. Art 1 der Vogelschutzrichtlinie und somit alle in Europa
natdrlich vorkommenden Vogelarten fur die artenschutzrechtliche Prifung relevant sind. Ge-
prift wird, ob durch das Vorhaben die Verbotstatbestéande des § 44 erflillt werden. Sofern sie
erflillt sind, werden im Anschluss die naturschutzfachlichen Vorraussetzungen fiir eine Aus-
nahme von den Verboten gem. § 45 BNatSchG gepriift.

Auf der Grundlage der Biotopkartierung sowie der Verbreitungsgebiete und Habitatansprii-
che der Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie und der Europaischen Vogelarten wird zu-
nachst das ermittelt, was potenziell auf der Vorhabensflache vorkommen kénnte. Im nachs-
ten Schritt wird gepruft, ob durch das Vorhaben Auswirkungen fir die Population von be-
troffenen Arten zu erwarten sind.

Als Datengrundlagen fir die BerUcksichtigung des gesetzlichen Artenschutzes werden die
folgenden Grundlagentabellen des LUGV herangezogen:
a. Liste der europaischen Vogelarten mit Angaben zum Schutz von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der in Brandenburg heimischen Vogelarten
b. Liste der besonders oder streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten nach § 7 Abs. 2
Nr. 13 und 14 BNatSchG
c. Ubersicht der in Brandenburg vorkommenden Arten nach Anhang 1V der FFH-Richtlinie
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1.3. Methodisches Vorgehen

Die artenschutzrechtliche Prifung basiert auf einer Untersuchung der derzeitigen Lebens-
raumbedingungen des Plangebietes. Dazu wurde eine Biotopkartierung fir den Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes vorgenommen.

Aufgrund der vorhandenen Biotoptypen wird zunachst eine Potentialabschatzung des Vor-
kommens der gem. Anhang IV der FFH RL und VSch RL geschitzten Arten vorgenommen.
Um das AusmaB einer mdglichen Betroffenheit geschitzter Tier- und Pflanzenarten bereits
auf der Ebene des Bebauungsplanes abschatzen zu kénnen, wurden zu den nach der Po-
tenzialabschatzung zu erwartenden Arten am 25.07.2018, 20.08.2018, 18.09.2018 und
0611.2018 vier ortliche Erhebungen durchgefihrt.

2. Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkungen

Nachfolgend werden Wirkfaktoren, die durch die Realisierung des Bebauungsplanes Beein-
trachtigungen und Stérungen von relevanten Arten verursachen kdnnten kurz aufgefthrt.

Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren sind hauptsachlich Stérungen, die mit den Bauarbeiten verbunden
sind.

Die Stérungen werden durch Larm und optische Stérung durch die eingesetzten Baumaschi-
nen und die Materialanlieferungen verursacht. Da diese Stérungen nur von beschrankter
Dauer sind und nur einen eingeschrankten Wirkungsraum haben, werden diese Stérungen
fur die Fauna als nicht erheblich eingestuft.

Anlagebedingte Wirkfaktoren
Als anlagebedingter Wirkfaktor ist der Flachenentzug durch Bebauung von bisherigen Wiese.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Als betriebsbedingte Stérwirkung ist die mit der intensiven Nutzung durch die Wohnung ver-
bundene intensivere anthropogene Beeinflussung der Flachen des Plangebietes zu erwar-
ten.




3. Bestandsdarstellung
3.1. Beschreibung der Lebensraume

Die Biotopstruktur des Plangebietes und der unmittelbar angrenzenden Flachen wird in einer
Ubersichtskarte dargestellt und die einzelnen Biotope werden nachfolgend kurz charakteri-
siert:

Biotopkartierung
Bebauungsplan
~Am Grinen Weg"
Stadt Konigs Wusterhausen

Stand: November 2018

MaBstab: 1 : 2000

LEgEI'Id-E: |:| GZA : artenarmes StraBenbegleitgnin (Scherrasen)

- BLM : Laubgebiische frischer Standoris I:I OSRZ : Einzelhausbebauung mit Ziergérten
D OMWW : geschotterter Weg

[ BRAF: Baumrsihs (geschlossen, geschédigt)

[] FGOT: weitgshend naturfeme Graben ohne ] Grenzen des Bobauungspians
Verbauung, teitweise beschattat [ ] Grenzendes Untersuchungsraums

I:I GMFA : artenarme Frischwiess A
Abb. 2: Biotopkartierung
DUBROW GmbH Naturschutzmanagement Bestensee 5

Unter den Eichen 1 ¢ 15741 Bestensee * % 033763-63162 & 033763-63130 ¢+ Email: dubrowplanung@aol.com



Biotop im Plangebiet
BLM : Laubgeblische frischer Standorte

Robinie, Birke, Eschen-Ahorn, Kiefer und Zitterpappel bilden zwei dichte Laubgebusche,
welche flr frische Standorte typisch sind. Der Boden ist flachig mit Efeu und Brombeere be-
wachsen. Die Gebiische bieten besonders freibritenden Végeln geeignet Strukturen fir
Brutplatze.

Abb. 3: das flachige Laubgb[]sch im Nrdwesten

BRRF: Baumreihe (geschlossen, geschadigt)

Mehre Silberweiden und zwei groBe Pappeln (Hybride) bilden eine Baumreihen, welche den
kleinen Graben begleitet. Die groBen dichten Kronen bieten besonders freibriitenden Végeln
geeignet Strukturen flr Brutplatze. Die alten morschen Weiden besitzen Héhlen, die potenzi-
ell fir Héhlenbriter, xylobionte Kéfer und Fledermause geeignet sind.

Ab. 3: Baumreihe aus Weiden und Pappeln

FGOT : teilweise beschattete Grdben

An den Randern der Frischwiese liegen schmale Entwéasserungsgraben, die durch beglei-
tende Weiden und Pappeln meist beschattet werden. In der Untersuchungszeit flhrten die
Graben kein Wasser. Die Graben mit Gehdlze kénnen Vigel als Brutplatz, sowie Amphibien
und Zauneidechse als Lebensraum dienen.




Abb. 4: Baumreihe aus Weiden und Pappeln

GMFA : artenarme Frischwiese

Die Wiesen werden regelmaBig und intensiv wirtschaftet. Dadurch werden hier besonders
Gréaser, wie das Deutsche Weidelgras (Lolium perenne) und Wiesen-Rispengras (Poa pra-
tensis) gefdrdert. Krautige Pflanzen konnten sich nicht entwickeln. Durch die Dirremonate im
Sommer 2018 war die Bodenvegetation bereits Mitte Juni verdorrt.

Die Flachen dienen Vogeln als Nahrungshabtat. Als Lebensraum fur Kleintiere oder Brutplatz
Bodenbriter ist die strukturarme Wiese wenig geeignet.

Abb. 5: Frischwiese

GZA : artenarmes StraBenbegleitgriin (Scherrasen)

Das StraBenbegleitgriin wird regelmaBig gemaht und teilweise befahren, wodurch sich dort
eine Mischung aus Ansaat-Rasen und in den gestérten Bereichen eine Trittpflanzengesell-
schaft, wie Breit-Wegerich (Plantago major), Einjahriges Rispengras (Poa annua) und Vogel-
Knéterich (Polygonum aviculare) etabliert hat. Die Flachen dienen Vdgeln als Nahrungshab-
tat. Als Lebensraum flr Kleintiere oder Brutplatz Bodenbriter ist das strukturarme und h&ufig
gestorte StraBenbegleitgriin wenig geeignet.

OVWW : geschotterter Weg
Die geschotterte vollig vegetationsfreie StraBenflache ,Am Grinen Weg® hat keinerlei Bio-
topwert.
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Biotop angrenzender Flachen

Einzelhausbebauung (OSR, 12260)

An das Plangebiet grenzt die Einzelhausbebauung von Schenkendorf. Die Garten sind meist
mit kleinen Obst- bzw. Ziergehdlzen gestaltet die besonders fir Végel wichtige Brut- und
Nahrungsplatze bieten.

3.2 Ermittlung entscheidungsrelevanter Artengruppen

Anhand der vorhandenen Biotopstruktur des Untersuchungsgebiets wurde eine Betroffen-
heitsanalyse (Lebensraum-Grobfilter) der relevanten Arten in Form einer Potenzialabschat-
zung durchgefihrt. Der Betrachtungsraum ist dabei der Vorhabenbereich. Im Ergebnis einer
Vorbeurteilung der 6értlichen Bedingungen des Untersuchungsraumes, der Einbindung in die
Umgebung und des Ubergeordneten Biotopgeflges ergab sich die Einschatzung, dass die
entscheidungsrelevanten Artengruppen die Fledermause, Végel, Amphibien und Zau-
neidechse sind, zu denen im weiteren gesonderte Untersuchungen erfolgen.

Ubersicht zur Beurteilungsrelevanz von Artengruppen

Artengruppe Vorkommen Beurteilungsrelevanz
Séaugetiere Quartiermdglichkeiten fir Fledermause in Baumen innerhalb | ja
Flederméause des Plangebietes
Nutzung des Plangebietes als Nahrungshabitat nicht ausge- | ja
schlossen
sonstige Saugetiere Die Lebensrdaume (z.B. Gewasser, extensive Ackerflache) | nein
(ohne Fledermause) dieser Arten kommen im Untersuchungsraum nicht vor

Vorkommen der sonstigen Arten nach Anhang IV ist mit
Sicherheit auszuschlieBen

Vogel maogliche Brutplatze in den Gehdlzen sind nicht auszu- | ja
schlieBen

Lurche Eine Nutzung der Gréaben als Lebensrdume und Wanderkor- | ja
ridore ist mdglich

Zauneidechse madgliche Lebensrdume an den Réandern der Gehdlze sind | ja
nicht auszuschlieBen

Kriechtiere Lebensrdume der sonstigen Arten nach Anhang IV sind mit | nein
Sicherheit auszuschlieBen

Insekten Vorkommen von Kéfern, Schmetterlingen und Libellen nach | nein

Anhang IV sind mit Sicherheit auszuschlieBen (keine geeig-
neten Biotope oder Gewasser)

Fische In Brandenburg kommen keine Fischarten nach Anhang IV | entféllt
vor.

Weichtiere entfallt wegen fehlender Gewéasser nein

hdhere Pflanzen Vorkommen von Pflanzenarten nach Anhang IV ist mit | nein
Sicherheit auszuschlieBen

Flechten In Brandenburg kommen keine Flechtenarten nach Anhang | entféllt
1V vor.

Moose In Brandenburg kommen keine Moosarten nach Anhang IV | entfallt

vor.




3.3. Untersuchung der vorhabenrelevanten Arten
3.3.1. Untersuchung Végel
Methode

Es wurden vier Ubersichtsbegehungen in den Morgen oder Abendstunden bei giinstiger Wit-
terung am 25.07.2018, 20.08.2018, 18.09.2018 und 06.11.2018, sowie 27.03, 16.04. und
26.04.2019 durchgefiihrt. Bei den Begehungen wurden alle Hér- und Sichtbeobachtungen
potenzieller Brutvdgel kartiert.

Ergebnisse
Der Untersuchungsraum liegt innerhalb der Siedlung und besitzt daher keine Funktion als

Ruhe- oder Rasthabitat fur einheimische Vogelarten. Avifaunistisch von Belang ist daher
speziell die Bedeutung als Bruthabitat.

In der ndheren Umgebung wurden 17 Vogelarten durch Rufe bzw. Sichtbeobachtungen
nachgewiesen. Davon wurden aber nur Amsel und Meise als Brutvdgel in diesen Vorhaben-
bereich eingestuft. GroBere Nester, wie z.B. von Elster, Rabe, Nebelkrahe oder Eichelhdher,
wurden nicht gefunden, wodurch diese Art als Nahrungsgast eingestuft wurden. In einer Kro-
ne ist ein Ringeltaubennest entdeckt worden, welches im Frihjahr 2019 unbesetzt blieb.

Kurz (dt. Name wiss. Name Bemerkung

A IAmsel Turdus merula Ruf , Brutplatz im Haselnussstrauch éstlich der StraBe
B Buchfink Fringilla coelebs Ruf , Brutplatz in der nérdlichen Baumreihe (auBerhalb)
Bm Blaumeise Parus caeruleus Fiitterung, Brutplatz in Weide westlich der StraBe

Bs Buntspecht Dendrocopos major Nahrungsgast , keine geeigneten Hoéhlen

E Elster Pica pica Nahrungsgast, keine Niststatten

Ei Eichelh&her Garrulus glandarius Nahrungsgast, keine Niststatten

K Kohimeise Parus major Ruf , Brutplatz auf benachbarten Grundstiick (auBerhalb)
Kl Kleiber Sitta europaea Nahrungsgast, keine geeigneten Héhlen

Kra Kolkrabe Corvus corax Nahrungsgast, keine Niststatten

Nk Nebelkrahe Corvus corone cor. Nahrungsgast, keine Niststatten

Rk Rotkehlchen Erithacus rubecula Nahrungsgast, keine Niststatten

Rt Ringeltaube (Columba palumbus Ruf , Brutplatz in einer Baumkrone im Osten (auB3erhalb)
S Star Sturnus vulgaris 2x 20 Nahrungsgast

Sti Stieglitz Carduelis carduelis 3x Nahrungsgast

Wb \Waldbaumlaufer Certhia familiaris Nahrungsgast, keine Niststatten

\Wg \Wintergoldhahnchen |Regulus regulus Wintergast

Z Zaunkdnig ITroglodytes troglodytes Nahrungsgast, keine Niststatten

Bei Amsel und Blaumeise handelte sich ausschlieBlich um haufige, allgemein stérungstole-

rante Arten, die Uberall in vergleichbaren siedlungsnahen Gebieten anzutreffen sind.
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3.3.2. Untersuchung Fledermause

Literaturrecherche

In der lokalen Umgebung des Plangebiets gelten aktuell 11 Fledermausarten als nachgewie-
sen. Diese Nachweisgenauigkeit (Veroffentlichung Landesumweltamt 2008 fir Zeitraum
1990-2007) bezieht sich auf den Messtischblattquadranten (MTBQ) 3747 — NO. Eine genaue
artenbezogene Lokalisierung der Fund- oder Nachweisorte liegt in dieser Beschreibung je-

doch nicht vor.

Fledermausarten des Messtischblattquadranten MTBQ 3747 — NO

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLBbg Nachweis
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 Winterquartier und Wochenstube
GroBe Bartfledermaus | Myotis brandtii 2 sonstiger Fund
Teichfledermaus Myotis dasycneme 1 sonstiger Fund
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 4 Winterquartier und Wochenstube
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 sonstiger Fund
Graues Langohr Pleccotus austriacus 3 sonstiger Fund
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 4 Wochenstube
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 1 Winterquartier
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 4 Winterquartier,

Wochenstube
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii sonstiger Fund
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula 3 Wochenstube

Fledermause unterliegen samtlich dem strengen Schutz i.S.v. § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
i.V.m. Anhang IV der FFH-Richtlinie. Da in diesem Messtischblattquadranten 11 von 19 in
Brandenburg vorkommenden Arten nachgewiesen wurden besitzt das Gebiet eine hohe Be-
deutung fur den Fledermausschutz. Diese Wertung betrifft jedoch das Messtischblatt. Direkte
Nachweise fir ein Fledermausvorkommen im Plangebiet gibt es nicht.

Methodik

Die Weiden in der Baumreihe im Plangebiet besitzen geeigneten Quartierméglichkeiten fir
Fledermduse. Die Stdmme und Héhlungen wurden am 25.07.2018, 20.08.2018, 18.09.2018
und 0611.2018 mit Taschenlampe und Endoskope auf Vorkommen untersucht.

Ergebnisse
Bei den Kontrollen wurden im Untersuchungsraum keine Flederm&use nachgewiesen. Hin-

weise wie Totfunde, Kot oder Nahrungsreste wurden nicht gefunden. Ein Vorkommen und
somit eine Betroffenheit kann mit ziemlicher Sicherheit ausgeschlossen werden.

3.3.3. Untersuchung Zauneidechse

Methode

Die Kartierung von Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) sind geman den Metho-
denstandards fir die Erfassung von Arten der Anhange IV und V der FFH-Richtlinie (Schnit-
ter et al 2006) bearbeitet worden. Die Wiesen und Geblsche im Untersuchungsraum wurden
am 25.07.2018, 20.08.2018 und 18.09.2018, sowie 16.04. und 26.04.2019 bei glnstiger
Witterung begangen (siehe folgende Tabelle). Die Begehungsdauer betrug ca. eine Stunde.
Die Fortbewegung im Gelande wurde so verhalten gewahlt, dass zum einen ruhende bzw.
sonnenbadende Individuen zu erfassen waren und zum anderen die Mdglichkeit und die
Aussicht bestand, ggf. aufgestérte Exemplare bei einer Rlickzugs- bzw. Fluchtbewegung
wahrzunehmen.
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Protokoll Zauneidechsen-Erfassung

Datum Uhrzeit Art/Gruppe Temperatur Wind Bedeckung

25.07.2018 | 14:00 - 15:00 Zauneidechse | 27C maBig 4/8

20.08.2018 | 16:00 - 17:30 Zauneidechse | 19°C leicht 6/8

18.09.2018 | 12:00 - 13:00 Zauneidechse | 24°C leicht 2/8

16.04.2019 | 10:00 - 11:00 Zauneidechse | 19°C - 6/8

24.04.2019 | 15.00 — 16:00 | Zauneidechse | 25°C 5/8
Ergebnisse

Bei den Untersuchungen wurden keine Individuen der Zauneidechsen nachgewiesen. Die
Bbdden an den Gehoélzen sind beschattet und die strukturarmen Wiesen bieten den Zau-
neidechse nur wenige Sonnenplatze oder Jagdhabitate. Es gibt auBerdem keine Strukturen,
wohin sich die Art als Schutz vor schlechter Witterung oder Beutegreife zurlickziehen kénn-
ten. Dieser siedlungsnahe Bereich wird haufig von Greifvégeln, Raben, Katzen und Hunden
frequentiert.

Ein Vorkommen und somit eine Betroffenheit kann mit ziemlicher Sicherheit ausgeschlossen
werden.

3.3.4. Untersuchung Amphibien

Web-Recherche

Die Web-Recherche auf herpetopia.de (AGENA 2018) brachte fir den Untersuchungsraum
relevanten Messtischblattquadranten 3747-NO (MTBQ) in der Verbreitungskarte (1990-2015)
einen Nachweis flr zwei relevante Lurcharten (Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) und
Moorfrosch (Rana arvalis). Aufgrund des Mangels standig wasserflihrender Gewasser im
Untersuchungsraum und dessen naherer Umgebung kann ein Vorkommen des Moorfroschs
sicher ausgeschlossen werden. Die Knoblauchkréte kénnte an den Graben eventuell geeig-
nete Laichgewasser finden.

Methode

Anders als bei vielen sehr artenreichen Gruppen kénnen im Falle der Amphibien mit
einzelnen Begehungen gute Ergebnisse erzielt werden (S.16 Schlipmann & Kupfer 2009).
Die Untersuchung orientierte sich an den Bewertungsschemata fur die Bewertung des Erhal-
tungsgrades von Arten und Lebensraumtypen als Grundlage flr ein bundesweites FFH-
Monitoring (S. 111 — 137 BFN 2010), wobei die Methodik auf ein breites Artenspektrum und
der Standortsituation angepasst wurde.

Durch Begehungen wurden am 25.07.2018, 20.08.2018 und 18.09.2018, sowie 27.03, 16.04.
und 26.04.2019 durchgefuhrt. Durch Sichtbeobachtung und Verhéren wurde versucht Adulte,
Laich, Larven und Jungtiere an den Graben nachzuweisen (S.16 Schlipmann & Kupfer
2009).

Ergebnisse
Die flachen Grében sind durch die Gehdlze beschattet und mit einem dichten Grasbewuchs

oder einer dicken Laubschicht bedeckt. Durch die geringen Niederschlage 2018 und im Frih-
jahr 2019 sind die Graben im Untersuchungsraum fast die gesamte Vegetationsperiode tro-
cken gefallen (Ausnahme vom 03.05. bis 06.05.2018), wodurch dort fir Amphibien keine
Md&glichkeit bestand zu laichen. Es wurden auch keine Individuen in den Morgenstunden an
Land gesichtet bzw. Totfunde auf der StraBe gesichtet die auf ein Vorkommen hindeuten.
Eine Beeintrachtigung seltener Amphibienarten kann somit ausgeschlossen werden.

DUBROW GmbH Naturschutzmanagement Bestensee 1

Unter den Eichen 1 ¢ 15741 Bestensee ¢ 7 033763-63162 & 033763-63130 ¢ Email: dubrowplanung@aol.com



4. Beschreibung der Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren kurz ausgefihrt, die durch die Realisierung des B-
Planes zu relevanten Beeintrachtigungen und Stérungen der europarechtlich geschiitzten
Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

Baubedingte Wirkfaktoren:
Die baubedingte Flacheninanspruchnahme wird vor allem zur Ablagerung von Baumateria-

lien bendtigt. Diese Bereiche sind aufgrund der voraussichtlich geringen GréBe zu vernach-
lassigen. Wéhrend der Bauphasen wird es punktuell zu Larmemissionen kommen. Diese
werden sich aber voraussichtlich auf einen relativ engen zeitlichen Rahmen beschrénken.
Die Gefahr von Schadstoffemissionen ist bei Einhaltung der Standards zu vernachlassigen.
Die optische Stérungsintensitat wird sich wahrend der Bauphasen nur im unmittelbaren Um-
feld etwas erh6hen. Baubedingte Barrierewirkungen sind nicht zu erwarten.

Anlagebedingte Wirkfaktoren
Durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes ist ein Zuwachs an Neuversiegelung még-

lich, der in den Geltungsbereich auf das Baufeld und die Zufahrt begrenzt eingebracht wird.
Dabei geht von dem Vorhaben keine Barrierewirkung aus. Gegeniber der intensiv bewirt-
schafteten Wiesenflache wird das Vorhaben durch die Anlage von Garten um die Wohnhau-
ser auch einem positiven Effekt auf Brutvégel, Fledermause und Kleintiere haben.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Wesentlich gesteigerte Larmemissionen im Vergleich zum Ausgangszustand sind betriebs-

bedingt ebenso wenig zu erwarten wie Immissionen. Ebenso verhalt es sich mit wesentlichen
Nahr- und Schadstoffemissionen und -Immissionen, die betriebsbedingt nicht zu erwarten
sind.

5. Relevanzpriifung

Végel
Durch BaumaBnahmen sind vorrausichtlich Brutplatze der Amsel und Blaumeise betroffen.

Das Nest als Fortpflanzungsstatte ist gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG bei allen Vogelarten
geschutzt. Dieser Schutz erlischt aber nach Beendigung der Brutperiode bzw. nach Aufgabe
des Reviers. Die RodungsmaBnahmen sollten auBerhalb der Brutzeit erfolgen, so kénnen
Toétungen oder Stérungen von Vigeln vermieden werden und ein artenschutzrechtlicher Kon-
flikt wird ausgeschlossen (VASB1).

Diese Brutvogelarten der Umgebung sind als Siedlungsarten sehr Stérungstolerant und wer-
den den baubedingten Stérungen durch geringfligiges Ausweichen in &hnliche Strukturen
entgehen. Anlage- und betriebsbedingte Stérungen sind gemaB der Charakteristik des Vor-
habens nicht zu erwarten. Diese baubedingte Wirkung erflllt somit nicht den Verbotstatbe-
stand des §44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG, da davon auszugehen ist, dass die dkologische
Funktion der vom Vorhaben betroffenen Lebensstéatten dieser Art im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erflllt wird. Die geplanten Grinflachen bieten den Siedlungsarten je nach
individueller Gestaltung der Eigentimer teilweise bessere Brutpldtze, was die Attraktivitat
des Standorts erhéht.
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Flederméuse

Eine Quartiernutzung konnte in den Baumhdhlen nicht nachgewiesen werden. Die Hbhlen-
baume sind in B-Plan zur Erhaltung festgesetzt und bleiben somit ohnehin erhalten. Eine
erhebliche Beeintrachtigung von Fledermausen ist somit ausgeschlossen.

Zauneidechse
Ein Vorkommen von Zauneidechsen und somit eine Betroffenheit kann mit Sicherheit ausge-

schlossen werden.

Amphibien
Die Graben fuhrten 2018 kaum Wasser, so dass sie als Laichgewasser nicht zur Verfligung

standen. Es wurden keine Individuen bzw. Totfunde gesichtet die auf ein Amphibien-
Vorkommen hindeuten, wodurch eine Betroffenheit sicher auszuschlieBen ist.

Untersuchungsergebnisse artenschutzrechtlich relevanter Arten:

Artengruppe | Ergebnisse Betroffenheit | Verbot
bzw. Arte § 44
Végel keine erhebliche Funktion als Ruhe- oder | ja nein

Rasthabitat fir einheimische Vogelarten,
Amsel und Blaumeise als Brutvogelarten

Fledermause | Keine Quartiere, geringwertiges Nahrungs- | nein nein
habitat im Untersuchungsraum

Zauneidechse | Kein Vorkommen im Untersuchungsraum nein nein

Amphibien Graben standen 2018/Frihjahr 2019 nicht als | nein nein

Laichgewasser zu Verfigung, Kein Vorkom-
men im Untersuchungsraum

6. MaBnahmen

VermeidungsmaBnahmen

VASB1: Um einen artenschutzrechtlichen Konflikt mit Brutvégeln zu vermeiden, sollten
RodungsmaBnahmen nur auBerhalb der Brutzeit erfolgen. Sollten RodungsmafB-
nahmen in der Brutzeit trotzdem erforderlich werden, ist das Gehdlz davor auf ein
Vorkommen von Brutstatten durch einen Fachmann zu tGberprifen.

Vorgezogene AusgleichsmalBnahmen

nicht erforderlich

Fir die Fauna ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass mit dem Vorhaben ein Verbotstatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG entsteht. Die Priifung des Verbotstatbestandes geméani §
44 Abs. Nr.4 BNatSchG entfallen vorerst.
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7. Zusammenfassung des Artenschutzfachbeitrag

Die Flachen éstlich und westlich an der Anliegerstrae "Am Grunen Weg" sind im Flachen-
nutzungsplan als Mischbaufldchen ausgewiesen. Durch die vorhandene ErschlieBung ist es
maoglich die Entwicklungspotenziale kurzfristig nutzbar zu machen und im Ortsteil Schenken-
dorf 6 bis 7 Grundstlcke fir Einfamilienhauser bereitzustellen (siehe Abb.1). Eine Beriihrung
von artenschutzrechtlichen Belangen nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist
bei der Umsetzung dieses Vorhabens nicht auszuschlieBen.

Die Betroffenheitsanalyse ergab unter Einbeziehung der standortbezogenen Aspekte des B-
Plans eine Untersuchungsrelevanz fir Amphibien, Fledermause, Végel und Zauneidechsen.

Durch BaumaBnahmen sind vorrausichtlich Brutplatze von Amsel und Blaumeise betroffen.
Das Nest als Fortpflanzungsstéatte ist gemaB § 44 Abs. 1 BNatSchG bei allen Vogelarten
geschutzt. Dieser Schutz erlischt aber nach Beendigung der Brutperiode bzw. nach Aufgabe
des Reviers. Die RodungsmaBnahmen sollten auBerhalb der Brutzeit erfolgen, so kénnen
Tétungen oder Stérungen von Végeln vermieden werden und ein artenschutz-rechtlicher
Konflikt wird ausgeschlossen (VASB1).

Diese Brutvogelarten der Umgebung sind als Siedlungsarten sehr Stérungstolerant und wer-
den den baubedingten Stérungen durch geringfligiges Ausweichen in &hnliche Strukturen
entgehen. Anlage- und betriebsbedingte Stérungen sind gemaB der Charakteristik des Vor-
ha-bens nicht zu erwarten. Diese baubedingte Wirkung erflllt somit nicht den Verbotstatbe-
stand des §44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG, da davon auszugehen ist, dass die dkologische
Funktion der vom Vorhaben betroffenen Lebensstatten dieser Art im rdumlichen Zusammen-
hang wei-terhin erflllt wird. Die geplanten Griinflachen bieten den Siedlungsarten je nach
individueller Gestaltung der Eigentimer teilweise bessere Brutpldtze, was die Attraktivitat
des Standorts erhéht.

Eine Quartiernutzung konnte in den Baumhdhlen nicht nachgewiesen werden. Die Hbhlen-
baume sind in B-Plan zur Erhaltung festgesetzt und bleiben somit ohnehin erhalten. Eine
erhebliche Beeintrachtigung von Fledermausen ist somit ausgeschlossen.

Die Zauneidechse kommt im Untersuchungsraum nicht vor und eine Betroffenheit kann somit
sicher ausgeschlossen werden.

Die Graben fuhrten 2018 und Frihjahr 2019 kaum Wasser, so dass sie als Laichgewasser
nicht zur Verfigung standen. Es wurden keine Individuen bzw. Totfunde gesichtet die auf ein
Amphibien-Vorkommen hindeuten, wodurch eine Betroffenheit sicher auszuschlieBen ist.

Fir die Fauna ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass mit dem Vorhaben ein Verbotstatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG entsteht und daher keine gesonderten MaBnahmen erfor-
derlich werden. Die Prifung des Verbotstatbestandes gemaRl § 44 Abs. Nr.4 BNatSchG ent-
fallt.
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Anhang - Formblatter fiir die Prifung auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

Artengruppe: Brutvégel (mit liberwiegend einmalig genutzte Brutstandorte in Gehdlzen o-
der ein System mehrerer i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter Nester (Amsel und Blaumeise)

Schutzstatus

0  Anh. IV FFH-Richtlinie européische Vogelart geméan Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in BB

Die aufgefUhrten Arten sind typische Brutvgel der siedlungsnahen Raume. Es handelt sich bei der Amsel um
einen Freibrlter in Gehélzen bzw. bei der Blaumeise um einen Héhlenbriter an Gehdlzen, die jahrlich ihr Nest
neu errichten. Amsel und Blaumeise sind Uber ganz Brandenburg verbreitet und h&ufig bis sehr haufig.

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen [  potenziell méglich

Der Untersuchungsraum liegt innerhalb der Siedlung und besitzt daher keine Funktion als Ruhe- oder Rasthabi-
tat fir einheimische Vogelarten. Avifaunistisch von Belang ist daher speziell die Bedeutung als Bruthabitat.

In der ndheren Umgebung wurden 17 Vogelarten durch Rufe bzw. Sichtbeobachtungen nachgewiesen. Davon
wurden aber nur Amsel und Meise als Brutvogel in diesen Vorhabenbereich eingestuft. GréBere Nester, wie z.B.
von Elster, Rabe, Nebelkrahe oder Eichelhdher, wurden nicht gefunden, wodurch diese Art als Nahrungsgast
eingestuft wurden. In einer Krone ist ein Ringeltaubennest entdeckt worden, welches im Frihjahr 2019 unbesetzt
blieb.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote
nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

geméaB ASB vorgesehen
O im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln

0  nicht erforderlich

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. § 44 Abs.
1, Nr. 1 BNatSchG:

0 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszuschlieBen.

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabenbedingte Risiko
hierflr Gbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Baubedingte Durch BaumaBnahmen sind vorrausichtlich Brutplatze betroffen.

VASB1: Um einen artenschutzrechtlichen Konflikt mit Brutvdgeln zu vermeiden sollten RodungsmaBnahmen nur
auBerhalb der Brutzeit erfolgen. Sollten RodungsmaBnahmen in der Brutzeit trotzdem erforderlich werden, ist
das Gehdlz davor auf ein Vorkommen von Brutstatten durch einen Fachmann zu Uberprifen.

Anlage- und betriebsbedingt Tétungen sind gemaB der Charakteristik des Vorhabens nicht zu erwarten.

Der Tatbestand tritt nicht ein.
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Artengruppe: Brutvégel (mit liberwiegend einmalig genutzte Brutstandorte in Gehdlzen o-
der ein System mehrerer i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter Nester (Amsel, Buchfink,
Blaumeise, Kohlmeise, Rotkehlchen, Ringeltaube, Waldbaumlaufer und Zaunkénig)

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Gehdlze bewohnenden Brutvégel werden den baubedingten Stérungen durch einfaches Ausweichen in die
ahnlich strukturierten Flachen entgehen. Anlage- und betriebsbedingt Stérungen sind gemaB der Charakteristik
des Vorhabens nicht zu erwarten.

Gegenlber der intensiv bewirtschafteten Wiesen wird das Vorhaben durch die Anlage von Garten um die Wohn-
h&user auch einem positiven Effekt auf Brutvdgel haben. Eine Barrierewirkung ist nicht gegeben.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Risiko Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

O o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind nicht betroffen

Die Eingriffsflachen sind weit genug von den Fortpflanzungshabitaten entfernt um eine Schadigung sicher aus-
schlieBen zu kdnnen.

Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfiillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

L treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artengruppe: Fledermause

Schutzstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie [0 européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in BB
Fledermause sind typische Kulturfolger des landlichen Siedlungsraumes. Sie nutzen die Gebaude Dacher, Keller
oder Fassaden als Sommer- oder Winterquartier.

Vorkommen im Untersuchungsraum
nachgewiesen [J  potenziell méglich
Bei den Kontrollen wurden im Untersuchungsraum keine Fledermause nachgewiesen. Hinweise wie Totfunde,

Kot oder Nahrungsreste wurden nicht gefunden. Ein Vorkommen und somit eine Betroffenheit kann mit ziemli-
cher Sicherheit ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote
nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

[0 gemaB ASB vorgesehen

O im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln
nicht erforderlich

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. § 44 Abs.
1, Nr. 1 BNatSchG:
0 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszuschlieBen.

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabenbedingte Risiko
hierflr Gbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Baubedingte Durch BaumaBnahmen sind keine Quartiere betroffen. Tétungen kénnen dadurch ausgeschlossen
werden.
Anlage- und betriebsbedingt Tétungen sind gemaB der Charakteristik des Vorhabens nicht zu erwarten.

Der Tatbestand tritt nicht ein.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Anlage- und betriebsbedingt Stérungen sind gemaB der Charakteristik des Vorhabens nicht zu erwarten.

Gegenlber der intensiv bewirtschafteten Ackerflache wird das Vorhaben durch die Anlage von Garten um die
Wohnh&user auch einem positiven Effekt auf Flederm&use haben. Eine Barrierewirkung ist nicht gegeben.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu erwarten.

DUBROW GmbH Naturschutzmanagement Bestensee 19

Unter den Eichen 1 ¢ 15741 Bestensee ¢ 7 033763-63162 & 033763-63130 ¢ Email: dubrowplanung@aol.com




Artengruppe: Fledermause

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

[0 Risiko Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

O o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind nicht betroffen

Die Eingriffsflachen sind weit genug von den Fortpflanzungshabitaten entfernt um eine Schadigung sicher aus-
schlieBen zu kénnen.

Der Tatbestand der Schidigung ist nicht erfiilit.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutzstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie [0 européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autékologie/Verbreitung in BB

Die Zauneidechse ist ein Kulturfolger, der haufig ruderale halboffene Sekundéarlebensrdume wie Sandgruben,
Rander von Gewerbe- und Verkehrsflaichen und Ackerrander nutzen. Die Art ist in Brandenburg noch weit ver-
breitet, aber ihre Lebensrdume sind haufig durch Sanierung, Ausbau bzw. intensivere Nutzung gefahrdet.

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen [1  potenziell mdglich

Ein Vorkommen im Untersuchungsraum kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote
nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

0 gemaB LBP vorgesehen

O im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln
nicht erforderlich

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. § 44 Abs.
1, Nr. 1 BNatSchG:
0 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszuschlieBen.

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabenbedingte Risiko
hierflr Gbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Ein Vorkommen im Untersuchungsraum und somit eine Tétung von Tieren kann mit Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ein Vorkommen im Untersuchungsraum und somit eine Stérung von Tieren kann mit Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[0 Risiko Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

O o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rAumlichen
Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind nicht betroffen

Ein Vorkommen im Untersuchungsraum und somit eine Schadigung von Tieren kann mit Sicherheit ausge-
schlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artgruppe: Amphibien

Schutzstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie [0 européische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in BB

Zur Fortpflanzung missen die meisten Amphibien das Wasser aufsuchen — auch an Trockenheit angepasste
Arten. Dem Reichtum an Gewassern und der Vielfalt an Landlebensrdumen verdankt Brandenburg

seine bis heute bemerkenswerten Amphibienbestande. Die aktuelle Liste der in Brandenburg einheimi-
schen Lurche und Kriechtiere umfasst 15 Amphibienarten (LFU). Bei den Amphibien sind 10 Arten einer Gefahr-
dungskategorie der Roten Liste zugeordnet, 3 Arten sind stark geféhrdet, 6 Arten gefahrdet und eine Art
ist extrem selten.

Vorkommen im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen [1 potenziell mdglich

Ein Vorkommen und somit eine Betroffenheit kann im Untersuchungsraum mit Sicherheit ausgeschlossen wer-
den.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote
nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

0 gemaB LBP vorgesehen

O im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung neu zu entwickeln
nicht erforderlich

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. § 44 Abs.
1, Nr. 1 BNatSchG:
0 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszuschlieBen.

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschlieBen oder das vorhabenbedingte Risiko
hierflr Gbersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Ein Vorkommen im Vorhabenbereich und somit eine Tétung von Tieren kann mit Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ein Vorkommen im Vorhabenbereich und somit eine Stérung von Tieren kann mit Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

0 Risiko Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[0 o6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind nicht betroffen

Ein Vorkommen im Vorhabenbereich und somit eine Schadigung von Tieren kann mit Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

LI treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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